Sygn. aktI C 277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

B. U.

przeciwko:

A.U. (1)

przy interwencji ubocznej Gminy M. T.
o:

eksmisje

orzeka:

I. nakazuje pozwanemu A. U. (1), aby opuscil, oprdznil i wydal powoddce B. U. lokal mieszkalny nr (...) polozony w
T. przy ul. (...);

I1. ustala, ze powodem eksmisji jest stosowanie przez pozwanego przemocy w rodzinie;
III. nie orzeka o przyznaniu pozwanemu prawa do lokalu socjalnego;

IV. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt I C 277/17

UZASADNIENIE

Powodka B. U. wniosla o orzeczenie eksmisji pozwanego A. U. (1) z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy
ul. (...).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze mieszka wraz z corkami. Pozwany stosuje wobec rodziny przemoc psychiczng.
Grozi zaréwno powddce jak i jej dzieciom, demoluje mieszkanie niszczy przedmioty. Pomimo $rodka zapobiegawczego
w postaci zakazu kontaktowania sie z powodka i opuszczenia mieszkania na 3 miesigce codziennie byl pod drzwiami
mieszkania i uderzal w nie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze pomimo wniesionej sprawy rozwodowej
i o zakl6canie miru domowego nadal kocha zone. Dodal, ze w 2007 r powddka leczyla sie psychiatrycznie Zaprzeczyl,



aby z uwagi na wszczynane przez niego awantury dzieci musialy ucieka¢ z domu. Wskazal, iz ostatnio pracowal w
Islandii a zarobione pienigdze wydawala zona.

W kolejnym piSmie powddka podtrzymala swoje twierdzenia odnos$nie zachowania pozwanego.

Pismem z dnia 12 maja 2017 r. Gmina M. T. zglosila interwencje uboczna po stronie powodki.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
Sad ustalil, co nastepuje:

B. U.iA. U. (1) sa malzefistwem. Obecnie pomiedzy malzonkami toczy sie prawa rozwodowa.

Bezsporne

B. U. wraz z dzie¢mi i mezem zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w T. przy ul. (...). Strony sa
najemcami lokalu, wlascicielem lokalu jest Gmina M. T..

Bezsporne

A. U. (1) naduzywa alkoholu. Zachowuje sie agresywnie w stosunku do czlonkéw swojej rodziny. Grozi im i neka
psychicznie. W domu wszczynal awantury, demolowal mieszkanie, niszczyt znajdujace sie w nim przedmioty. Corki z
uwagi na zachowanie ojca czesto nocowaly poza domem. W mieszkaniu czesto interweniowala Policja.

Dowdd: zeznania §wiadka A. U. (2) z 24.05.2017 1. 00:25:42-00:38:48 k. 72v- 73;
zeznania Swiadka P. U. z 24.05.2017 r. 00:38:48-00:50:50 k. 73-73v;

zeznania Swiadka G. P. (1) z 10.07.2017 r. 00:04:06-00:13:05 k. 99-99v

zeznania powodki B. U. z 10.07.2017 1. 00:13:37-00:29:42 k. 99v-100v;

zeznania pozwanego A. U. (1) z 10.07.2017 1. 00:29:42-00:45:47 k. 100v-101;
plytak. 24

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r zastosowano wobec A. U. (1) $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
policji polaczonego z zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, nakazu opuszczenia mieszkania oraz zakazu
opuszczania kraju

Dowéd: postanowienie k. 6-8

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie (...)postanowil zastosowaé wobec A. U.
(1) $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji, zakazu kontaktowania sie z B. U., zakazem zblizania sie do B. U.
na odleglo$¢ mniejsza niz 100 m, nakazem natychmiastowego opuszczenia lokalu, zakazu opuszczania kraju.

Dowdéd: postanowienie k. 21-21v

Obecnie A. U. (1) nie przebywa w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w T. przy ul. (...). Jako osoba bezdomna
otrzymuje z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w T. pomoc w formie zasitkéw okresowych

Dowéd: pismo k. 43
Pozwany nie figuruje w ewidencji Powiatowego Urzedu Pracy dla Miasta T. w T. jako osoba bezrobotna.

Dowéd: pismo k. 45



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz zeznan
Swiadkéw i przestuchania stron.

Sad uznat za wiarygodne zebrane dokumenty albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita zadnych watpliwosci i nie byta
kwestionowana przez strony.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow A. U. (2), P. U., G. P. (2). W ocenie Sadu nie byto podstaw by podwazy¢
zeznania tych Swiadkow. Przy ocenie zeznan A. U. (2) i P. U. Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie pozostaja w bliskich
relacjach z powodka. Jednakze w ocenie Sadu nie przesadzalo to, ze zeznania te mijaja sie z prawda. Z kolei G. P. (2)
jest dla stron osoba obca — sasiadka. Przyznala, ze w przeszlo$ci strony zyly w zgodzie, przy czym sytuacja sie zmienila,
pozwany awanturowal sie, wyzywal powodke ,,od ré6znych”, walil w drzwi, musiala interweniowaé Policja.

Za zgodne z prawda Sad uznal réwniez zeznania zlozone przez powodke. Powddka zeznala, ze sytuacja w domu zaczela
psuc sie od 6 lat, przy czym od 2 lat pozwany stal sie agresywny. Agresja byla stowna — wyzwiska, awantury nocne,
swoja agresje wyladowywat na przedmiotach — thukl i niszczyl rzeczy.

Sad zasadniczo za wiarygodne uznal réwniez zeznania pozwanego A. U. (1), ktéry przyznal sie, ze w chwilach
zdenerwowania niszczyl rzeczy, rzucal przedmiotami. Przyznal, ze uzywat wulgarnych stéw pod adresem powdédki.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad doszed! do przekonania, ze pozwany pod wplywem alkoholu byl
agresywny, wszczynal awantury, podczas ktérych uzywal wobec powodki i dzieci stéw wulgarnych i obelzywych,
grozil pozbawieniem zycia, demolowal mieszkanie, niszczyl znajdujace sie w nim przedmioty. Niewatpliwie jest to
sytuacja bardzo stresujaca, a domownicy narazeni byli na ciggle zniewagi i obelgi ze strony pozwanego, obecnie
pozwany nie zamieszkuje w lokalu , jednak powddka i pozostali czlonkowie rodziny boja sie powrotu pozwanego i
nie wyobrazaja sobie dalszego wspo6lnego z nim zamieszkiwania. Pozwany nie opuécil domu dobrowolnie, uczynit to
z uwagi na orzeczony wobec niego zakaz zakazem zblizania sie do B. U. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 m, nakazem
natychmiastowego opuszczenia lokal.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny, roszczenie
powodki o eksmisje pozwanego bez zapewniania mu lokalu socjalnego nalezalo uwzglednié.

W niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.05.31.266 ze zm.). Zgodnie z art. 13 ust. 2 tej
ustawy wspollokator moze wytoczyé powodztwo o nakazanie przez sad eksmisji malzonka, rozwiedzionego malzonka
lub innego wspoéllokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia
wspolne zamieszkiwanie.

Nie wulegalo watpliwosci, ze pozwany swoim razaco nagannym postepowaniem uniemozliwial wspdlne
zamieszkiwanie. Pozostali wspollokatorzy mieli prawo bezpiecznie czu¢ sie w miejscu zamieszkania. Bezpodstawne
awantury, grozby, wyzwiska wykluczaja poprawne funkcjonowanie pozostalych mieszkancow. Stan ten trwat tak
dlugo, iz pozwany wielokrotnie mogl zmienic¢ swoj stosunek do wspdétokatoréow. Nie uczynil tego, mimo iz w stosunku
do niego zastosowane byly $rodki zapobiegawcze. W tej sytuacji pozwany powinien liczy¢ sie z konsekwencjami
dalszego nagannego zachowania.

Biorac pod uwage powyzsze Sad, na mocy art. 13 ust. 2 w/w ustawy, nakazal pozwanemu opuszczenie lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...) i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad ustalil, iz powodem eksmisji jest stosowanie przez pozwanego przemocy w rodzinie.

Majac pelen obraz dotychczasowego zycia i postepowania pozwanego, Sad na podstawie art. 17 ustawy nie orzekt o
przyznaniu pozwanemu prawa lokalu socjalnego. Zgodnie z art. 17 ustawy przepisow art. 14 i art. 16 nie stosuje sie



do wypadkéw, w ktérych powodem wydania wyroku nakazujacego opréznienie lokalu jest znecanie sie nad rodzina.
Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Dlatego Sad orzekl jak w punkcie 111 sentencji wyroku

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. Z uwagi na sytuacje materialng pozwanego Sad nie obciazyl go
kosztami postepowania.



