Syen. akt I C 1430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

D. G.

przeciwko:
(...)SA. wW.
o:

zaplate i ustalenie
orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda D. G. kwote 21.799,13 zt (dwadziescia jeden tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

-od kwoty 16.175,08 zl od dnia 2 marca 2016r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 5.624,05 zt od dnia 23 lipca 2016r. do dnia zaplaty
II. oddala powo6dztwo o ustalenie;

ITI. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.626 zl (pieé tysiecy szeéc¢set dwadziedcia szes¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 563 z (pieéset
szeStdziesiat trzy zlote) tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 1430/16

UZASADNIENIE

Powod — D. G. wniobst pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym i domagat sie tego, aby pozwany — (...) S.Az
siedziba w W. zaplacil na rzecz D. G. kwote 16.175,08 zl wraz z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

+ od kwoty 8.450,62 z} od dnia 12 maja 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami, za$ od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami za opdZnienie;



+ od kwoty 7.724,46 zl od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami, za$ od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami za opdZnienie.

Powod wnibst takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztow pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10 maja 2010 r. pomiedzy D. G. a Bankiem (...) (obecnie (...) S.A.) zostala
zawarta umowa (...) o kredyt hipoteczny. Zaraz po zawarciu umowy pozwany w dniu 11 maja 2010 r. pobral od powoda
kwote za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej kwote 8.450,62 zl, a nastepnie w wyniku
odnowienia ubezpieczenia w dniu 1 lipca 2013 r. z rachunku bankowego pobral skladke za ubezpieczenie niskiego
wkladu na kolejny 36-miesieczny okres w wysokos$ci 7.724, 46 zt. Wskazano ponadto, ze Bank nie poinformowat o
innych mozliwo$ciach zabezpieczenia kredytu, powod nie mial wplywu na wysoko$é skladki, negocjacji co do zasad jej
uiszczania, nie zostal poinformowany w jakim stopniu wysoko§¢ skladki ubezpieczeniowej bedzie zalezala od zmiany
kursu, nie uzgodniono z powodem indywidualnie okresu ochrony, a ktéry zostal wskazany w umowie, ani wyboru
chociazby innego ubezpieczyciela. Dodano, ze stronami umowy ubezpieczeniowej sa Bank oraz Towarzystwo (...),
zatem niezasadnym jest obcigzenie powoda kosztami tego ubezpieczenia. Zdaniem powoda zapis umowy kredytu w
tym przedmiocie stanowit klauzule niedozwolona.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w dniu 25 sierpnia 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 1028/16, w ktorym uwzglednit powodztwo.

Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionowane przez powoda postanowienie nie jest klauzula niedozwolona,
co Swiadczy o niezasadno$ci powddztwa. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, w dacie w jakiej powod ubiegal
sie o kredyt bylo standardowym i powszechnie stosowanym zabezpieczeniem splaty kredytu w sytuacji, gdy
kredytobiorca nie dysponowal wymaganym przez bank wkladem wlasnym, tj. wlasnymi $§rodkami finansowymi,
ktére mogl zainwestowaé w zakup kredytowanej nieruchomosci. Idea ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
nie zostala nigdy zakwestionowana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Strona pozwana wskazala
ponadto, ze w przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu zachodzi ekwiwalentno$é §wiadczen stron. Pozwany Bank
ma zabezpieczone ryzyko splacenia kredytu w cze$ci stanowiacej wklad wlasny, a powod jako kredytobiorca otrzymat
kredyt w wysokosci, jakiej nie otrzymalby wedlug obowiazujacych w Banku procedur, poniewaz nie ustanowil
dodatkowego zabezpieczenia tej czeSci kredytu, ktore nie zostala zabezpieczona hipotecznie.

Pozwany podnibsl takze, ze tutejszy Sad jest niewlaSciwy miejscowo (art. 33 kpc), bowiem zaklad glowny strony
pozwanej znajduje sie w W., w zwiazku z czym wniost o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie. Oddziat w T. jest oddzialem korporacyjnym, ktérego dzialalnoéé nie obejmuje zawierania
umoé6w z kredytami detalicznymi.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty powdd wskazal, ze przelozona mu do podpisu umowa
kredytu stanowila wzorzec stosowany przez pozwanego. Dopiero w dniu podpisania umowy powod zauwazyl, ze
zawarto w nim zapis o konieczno$ci zabezpieczenia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, przy czym nie udzielono
mu zadnych inormacji dotyczacych warunkéw tego ubezpieczenia czy innych mozliwoSci zabezpieczenia kredytu
wobec braku wkladu wlasnego. Poinformowano go, ze przedlozona umowa jest ta wersja, ktéra nalezy podpisaé, nie
negocjowano z powodem postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu. Powdd dodal takze, ze nie uzyskat kopii
umowy ubezpieczenia.

W pi$mie tym powod rozszerzyl powddztwo o kwote 5.624,05 zt.

W dniu 27 stycznia 2017 r. pozwany zlozyl pismo procesowe, w ktorym zaprzeczyl, ze zabezpieczenie wymaganego
przez bank wkladu wlasnego zostalo powodowi narzucone. Powod, co wynika jednoznacznie z wniosku o udzielenie



kredytu dysponowal oszczedno$ciami, ktére mogt wniesé tytulem wymaganego wkladu wilasnego kredytobiorcy
w finansowanie nabycia nieruchomoéci ze $rodkéw pochodzacych z kredytu. Ponadto, stronie powodowej zostal
doreczony Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw, co
powod stwierdzil wlasnym podpisem.

Pismem z dnia 19 marca 2017 r. powdd rozszerzyt powbddztwo o:

1. ustalenie, Ze postanowienie zawarte w § 3 pkt 3 umowy z dnia 10 maja 2010 r. nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR o tresci ,,ubezpieczenie niskiego wkitadu wlasnego kredytu w
(...) S.A. na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpila wyptata Kredytu nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczacego okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznemu przedtuzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczyc¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu koszéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 8.450,62 zlotych oraz zwrotu
kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku wskazanego w § 6 bez
odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkltadu wynosi 187 791,50 zlotych” nie wiagze
pozwanego jako niedozwolone postanowienie umowne;

2. zmodyfikowal zgdanie zaplaty odsetek w ten sposéb, ze powod wniést o zasgdzenie od pozwanego mBanku z
siedziba w W. na rzecz powoda D. G. kwote 21.799,13 zl wraz z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposéb:

- od kwoty 16.175,08 zl od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie;
- od kwoty 5.624,05 zt od dnia 23 lipca 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.
Pozwany zmodyfikowal zadanie odsetek, bowiem strona pozwana odebrala wezwanie do

zaplaty kwoty 16.175,08 zl wraz z reklamacja odebral 15 lutego 2016 r., natomiast wezwanie do zaplaty kwoty 5.624,05
z} wraz z reklamacja w dniu 8 lipca 2016 .

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Ponadto powo6d wskazal, ze domaga sie ustalenia przez Sad na
przyszlosé (roszczenie abstrakcyjne), ze wskazany przez niego zapis umowy jest niedozwolona klauzula umowna.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie (art. 33 k.p.c.)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 maja 2010 r. w T. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem EUR pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W., Oddzialem Bankowosci Detalicznej (MultiBank) a D. G..
Celem kredytu bylo budownictwo mieszkaniowe.

Tres$¢ § 3 ust. 3 wzorca umowy byla nastepujaca: ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) SA na
36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpila wyplata Kredytu nie nastgpi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu
przedluzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180
miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w wysokosci 4,5% kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 8.450,62 zlotych oraz zwrotu kosztéw
z tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebne;j
dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkltadu wynosi 187.791,50 zlotych”.



Dowdéd: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR, k. 15, k.19.
Zalacznikami do tej umowy byly: harmonogram splat, taryfa prowizji i optat bankowych Banku, Regulamin (...).
Dowdéd: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR, k. 26.

D. G. czekal 3 miesigce na pozytywne rozpatrzenie jego wniosku kredytowego. Przed podpisaniem umowy zostal
poinformowany jedynie o zabezpieczeniu kredytu w postaci hipoteki na nieruchomoéci. Przed podpisaniem umowy,
D. G. przeczytalja i zwrocit uwage na zapisy dotyczace ubezpieczenia na zycie, bowiem posiadal juz takie ubezpieczenie
w Niemczech. Nie bylo jednak mozliwosci, aby posiadana juz umowa ubezpieczenia na zycie stanowila jedno z
zabezpieczen kredytu, koniecznym byto podpisanie kolejnej umowy ubezpieczenia na zycie. D. G. nie poinformowano
o szczegOlach ubezpieczenia dotyczacego niskiego wkladu wlasnego. W zwigzku z tym pozostawal w przekonaniu,
ze bedzie to jednorazowa oplata. D. G. nie otrzymal cho¢by do wgladu umowy pomiedzy Bankiem a (...) w tym
przedmiocie. Nie mial wgladu do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. D. G. nie mial mozliwoéci negocjowania
warunkéw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mial mozliwo$ci wyboru ubezpieczyciela

Dowdéd: zeznania D. G., k. 2222v-223

D. G. regularnie splaca raty kredytu hipotecznego.

Bezsporne.

(...) S.A. z siedziba w W. jest zwigzany umowg generalng nr (...) z (...) S.A.

Bezsporne.

Tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z rachunku bankowego D. G. pozwany pobral nastepujace kwoty:

« za okres ochrony ubezpieczeniowej od 1 czerwca 2010 r. do 31 maja 2013 1. - 8.450,62 zl; - platna przez (...) S.A.
w dniu 30 czerwca 2010r.

« za okres ochrony ubezpieczeniowej od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2016 1. - 7.724,46 zl; - platna przez (...) S.A.
w dniu 30 czerwca 2013r.

« za okres ochrony ubezpieczeniowej od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2019 r — 5.714,98 zk. -
platna przez (...) S.A. w dniu 27 czerwca 2016r.
Bezsporne.

D. G. wysylal do (...) S.A. reklamacje, w ktérych domagal sie zwrotu pobranych kwot. W dniu 15 lutego 2016 r.
korespondencja zawierajaca zadanie zwrotu kwoty 16.175,08 zl zostala odebrana przez przedstawiciela (...) S.A,
natomiast zadanie dotyczace kwoty 5.624,05 zl dostarczono w dniu 8 lipca 2016 r.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron, przestuchania strony powodowej, okoliczno$ci niezaprzeczonych przez
pozwanego oraz bezspornych.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$é nie budzita w



ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodnosé przedlozonych dokumentéw nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda - D. G.. Powod przedstawil ciag zdarzen zwiagzanych z zawierang umowg
kredytu od zlozenia wniosku, az po jego udzielenie. Wskazal, ze staral sie przeczyta¢c umowe przed jej podpisaniem.
W kwestii ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dodal, ze pozostawal w przekonaniu, iz bedzie to jednorazowa
optata. Nie zostal poinformowany o szczegélach tego ubezpieczenia, ani nie otrzymat chociazby do wgladu tej umowy
w tym przedmiocie. W ocenie Sadu zeznania powoda byly spojne, konsekwentne, logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Trudno bowiem uzna¢, ze osoba, ktéra zostala prawidlowo poinformowana o wszystkich obowiazkach godzi
sie §wiadomie na pobieranie z jej konta cyklicznych oplat w nieustalonej wysokosci (co wynika z kwestionowanego
zapisu umownego) w wykonaniu umowy, ktorej nawet nie jest strona. W zwiazku z tym zdaniem Sadu zeznaniom
powoda nalezalo przyzna¢ walor wiarygodno$ci.

Kwestia sporna w niniejszym procesie bylo ustalenie, czy zapis umowy kredytu hipotecznego lacznej strony stanowi
niedozwolong klauzule umowna. W przypadku odpowiedzi pozytywnej powddztwo podlegalo uwzglednieniu, a w
przypadku uznania, ze zapis ten jest zgodny z prawem, powddztwo winno zosta¢ oddalone.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przywolaé tre$¢ § 3 ust. 3 tej umowy, ktéra byla nastepujaca: ,Ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36
miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastagpila
wyplata Kredytu nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu przedtuzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy
czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania
srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 4,5% kwoty Kredytu objetej
ubezpieczeniem tj. 8.450,62 zlotych oraz zwrotu kosztdéw z tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia
niskiego wkladu z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego
wkladu wynosi 187.791,50 zlotych”.

Zgodnie z tredcig art. 385 ' § 1 k.p.c. postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Zgodnie z tre$cia § 3 powolanego
przepisu, nieuzgodnione indywidualnie sa postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Z przepisu powyzszego wynika, Ze o uznaniu postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest kumulatywne
spelnienie dwoch przestanek: ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesow.

Przy ocenie, czy zachodzi sprzeczno$¢ postanowienia umowy z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne
postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok (...) z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, A,,
(...):EU:C:2013:164, pkt 69). W doktrynie i orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym dobre
obyczaje sa rownowaznikiem zasad wspdlzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 1.,
I CKN 473/01). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac
takiego postepowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w rownowage kontraktowa stron, czyli np. wykorzystanie blednego
przekonania drugiej strony umowy co do znaczenia danego postanowienia umownego, nieudzielenie wszystkich
koniecznych informacji.



Przy ocenie, czy doszlo do razacego naruszenia interes6w konsumenta nalezy wzia¢ pod uwage przepisy dyspozytywne,
ktore znalazlyby zastosowanie w danym stanie faktycznym, gdyby w umowie nie znalazl sie zapis stanowiacy
niedozwolone postanowienie umowne. Jeéli z tego poréwnania Sad wyprowadzi wniosek, ze sytuacja konsumenta
bylaby znacznie lepsza, gdyby w miejsce postanowienia umowy znalazl zastosowanie przepis dyspozytywny, to
wowczas nalezy stwierdzié, iz doszlo do razacego naruszenia jego interesow (zob. pkt 68 powolanej wyzej dyrektywy).

Sad moze dokonywa¢ kontroli danego postanowienia umownego zaréwno z urzedu jak i na wniosek strony. Przy
dokonywaniu tej czynno$ci winien wzig¢ pod uwage tre$¢ umowy oraz okoliczno$ci wyrazenia zgody na jej podpisanie
przez konsumenta.

Zakwestionowany przez strone powodowa zapis wzorca umownego dotyczyl ubezpieczenia niskiego wkladu.
Ubezpieczenie to odnosi sie do ryzyka Banku (tj. pozwanego) w zakresie splaty czesci kredytu hipotecznego powstalego
w zwiazku z r6znica pomiedzy wkladem wymaganym przez Bank do zawarcia umowy, a wkladem rzeczywiscie
wniesionym przez kredytobiorce. Pozwany wskazal, ze taka forma ubezpieczenia stosowana jest w sytuacji, gdy
kredytobiorca nie ma albo nie chce wnies¢ odpowiedniej kwoty stanowiacej wklad wlasny. Wowczas Bank ma dwie
mozliwo$ci: albo udzieli¢ kredytu hipotecznego z obowigzkowym ubezpieczeniem niskiego wkladu albo odmowié
udzielenia kredytu. W pierwszym rzedzie nalezy jednak wskaza¢ na beneficjenta tego ubezpieczenia. Na gruncie
niniejszej sprawy jest nim strona pozwana, ktoéra zawarla z (...) S.A. umowe generalng nr (...). Bezsprzecznie wynika
zatem z tego, ze powoOd nie jest strong niniejszej umowy. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku zaistnienia zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa, Bank otrzyma $wiadczenie okreslone w umowie generalnej. Istotne w tej sprawie
jest to, ze to kredytobiorca, czyli strona powodowa, ponosi koszty tej umowy, z ktérej nie otrzyma nigdy zadnego
Swiadczenia, bowiem nie odnosi sie ona do jego intereséw. Innymi stowy, jedynym beneficjentem tej umowy jest Bank,
ktory w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia zabezpieczyl swoje interesy. Koszty ponosi jednak powod, nie bedacy
strong umowy ani nie uzyskujacym z jej obowiazywania zadnych, choc¢by potencjalnych, swiadczen. Wskazaé zatem
nalezy, ze postanowienie, ktére naklada na powoda obowigzek poniesienia kosztow ubezpieczenia, nie obejmujac
go ochrona ubezpieczeniowa, razaco narusza jego interesy oraz dobre obyczaje. Doda¢ takze nalezy, ze powdd nie
zostal poinformowany o innych mozliwo$ciach zabezpieczenia kredytu w zwiazku z niskim wkladem wlasnym, ani
nie wyjasniono mu doktadnie, na czym bedzie polegala ta umowa ubezpieczenia. Biorac pod uwage te okoliczno$ci w
ocenie Sadu nalezalo uznac, ze gdyby postanowienie to bylo uzgadniane z powodem indywidualnie, to nie zgodzilby
sie na jego tresé.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w dniu 21 marca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sprawie XVII AmC 1165/14 uznal dokladnie identyczne postanowienia jak w niniejszej umowie za
niedozwolone. Sad uznat za niedozwolone postanowienia wzorca umownego o treéci: ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego Kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapila wyplata Kredytu nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznemu przedluzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczyé 180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 4,5% kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 7.989,83 zlotych
oraz zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wktadu z rachunku wskazanego w
§ 6 bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosi 177.551,82 zlotych”.

Nadto zgodnie z prawomocnym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII Amc 2600/11 do rejestru klauzul niedozwolonych wpisano klauzule
nr (...), zgodnie z ktora: jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu nie nastgpi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu
108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego w wysokoéci 3,5% ro6znicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztéw kontynuacji przedmiotowego



ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji. Wyrok zostal wydany w stosunku do (...)
Banku S.A. w W. (obecnie (...) S.A.)

Wprawdzie zapis § 3 pkt. 3 spornej umowy nr (...) ,JeSli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastapila wyplata Kredytu nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznemu przedluzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczyé 180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 4,5% kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 8.450,62 zlotych
oraz zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedtuzenia ubezpieczenia niskiego wktadu z rachunku wskazanego
w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wktadu wynosi 187.791,50 zlotych”
nie jest identyczny jezykowo z treScig klauzuli nr (...), jednakze w praktyce zobowiazania nalozone na kredytobiorce
— powoda s3 identyczne jak te, ktére cigzyly na kredytobiorcach, ktérzy podpisali umowy zawierajace niedozwologa
klauzule umownag nr (...).

W ocenie Sadu bezsprzecznym w tej sprawie bylo, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie umowne nie bylo
z nim uzgodnione indywidualnie, tj. nie mial na nie rzeczywistego wplywu. Zabezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
zostalo narzucone powodowi bez mozliwo$ci negocjacji, bez mozliwos$ci wyboru ubezpieczyciela, bez mozliwosci
negocjowania warunkéw ubezpieczenia, bez mozliwo$ci wgladu konsumenta w tre§¢ zawartej umowy ubezpieczenia.
Co wiecej nawet pomimo zobowiazania ze strony Sadu pozwany nie przedlozyl laczacej go z ubezpieczycielem umowy,
tak wiec nawet na etapie niniejszego procesu powdd nie mial mozliwosci zapoznania sie z tre$cia umowy, ktérej koszty
ponosi. Przedstawil jedynie pismo z dnia 8 wrze$nia 2016r. z pieczgtkami (...), ktére mialo potwierdzi¢ objecie ochrong
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu nr (...). Stosownie do tresci art. 385 1 § 4 k.p.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na gruncie
niniejszej sprawy strona pozwana nie prébowala nawet wykazywac tych okolicznosci, co stanowilo jej procesowy
obowiazek. Postanowienie to nie dotyczylo takze gléwnych §wiadczen stron ani ceny lub wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo w czesci i orzekt jak w punkcie I wyroku.

Aby orzec jak w pkt. I wyroku Sad musial wpierw ustali¢, ze zapis umowy, na ktéry wskazywal powod stanowi
niedozwolona klauzule umowna i nie wigze strony umowy, w przeciwnym wypadku powodztwo w czesci o zaplate
podlegaloby oddaleniu. Dlatego tez w ocenie Sadu zbedne jest orzekanie w przedmiocie ustalenia, ze postanowienie
zawarte w § 3 pkt 3 umowy z dnia 10 maja 2010 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem EUR o tresci ,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36 miesieczny
okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktéorym nastapila wyplata Kredytu nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczacego okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu
przedluzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180
miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania §rodkow tytulem zwrotu koszéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w wysoko$ci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 8.450,62 zlotych oraz zwrotu kosztow z
tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosi 187 791,50 zlotych” nie wiaze powoda jako
niedozwolone postanowienie umowne.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. IT wyroku — oddalil powddztwo o ustalenie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie 481 k.c., zgodnie z ostatecznym zadaniem pozwu w tej czeSci, umarzajac
postepowanie w pozostalej czeSci, tj. co do odsetek ustawowych, co do ktérych powdd de facto cofnal pozew
(dochodzgc ostatecznie ich zaplaty od p6zniejszej daty niz w pierwotnym zadaniu)

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe, albowiem, aby zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda zaplaty dochodzonej kwoty Sa musiat wpierw dokona¢ ustalen, ze sporne zapisy umowy stanowily



niedozwolone klauzule umowne. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.826 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktora to kwoty sklada sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu 809 zl, 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 4.800 zt koszty zastepstwa procesowego. Sad nie znalazt podstaw do zasgdzenia
zawrotu kosztow zastepstwa procesowego w wyzszej kwocie niz stawka podstawowa.

Ostatecznie powdd sprecyzowal zadanie pozwu na kwote 21.799,13 zL. Wobec tego oplata od pozwu winna wynosic¢
1.089 zl. Powod uiscit kwote 809 zl. Pozwany przegral sprawe w czeSci o zaplata, w zawigzku z tym winien uiéé
pozostalg nieuiszczong przez powoda oplate od pozwu.



