Sygn. akt I C 1101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

(...) DEVELOPER Sp. z o.0. Spétka komandytowa w K.
przeciwko:

Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta T.

o:

ustalenie

orzeka:

w sprawie I C 1101/16

I. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej
wlasno$¢ Skarbu Panistwa -Prezydenta Miasta T., a bedacej w uzytkowaniu wieczystym (...) DEVELOPER Sp. z o.0.
Spotka komandytowa w K., potozonej w T. przy ul. (...), dzialka nr (...) o obszarze 0,5046 ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej Kw (...) jest uzasadniona w innej wysokosci i ustala, iz oplata roczna poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r.
wynosi¢ bedzie 37.212 7 (trzydziesci siedem tysiecy dwieécie dwanascie zlotych);

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.525,80 zl (dwa tysiace pieéset dwadzie$cia pie¢ zlotych
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 658 zt (sze$éset
piecdziesigt osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 164,50 zt (sto
sze$cdziesiat cztery zlote piecdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

w sprawie I C 1107/16

I. umarza postepowanie;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.800 zt (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;



ITI. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 822,50 zl (osiemset
dwadzieScia dwa zlote pieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt I C 1101/16

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. 2015, poz. 1774 ze zm.) — dalej ustawa, przekazalo sprzeciw (...) Developer Sp.
z 0.0. Sp. komandytowa w K. od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 7 lipca 2016. w
przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w T.
przy Zolkiewskiego 30A, dojazd do ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni 7.272 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Orzeczenie SKO w myél art. 80 ust. 3 ustawy, na skutek wniesienia sprzeciwu w terminie utracito moc. W myél art.
80 ust. 2 ustawy wniosek o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysokosci
zastepuje pozew.

Powod wnidst o ustalenie, ze oplata roczna jest nieuzasadniona ewentualnie uzasadniona w innej, nizszej, wysokosci
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze rzeczoznawca dokonujgc wyceny nie wziagl pod uwage, ze na dzien wyceny 2 listopada
2015r. w ksiedze wieczystej widniala jedynie dzialka (...), dzialki (...) zostaly oznaczone jako wchodzace w sklad
nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Dzialka na dzienh wyceny nie miala dostepu
do drogi publicznej, albowiem ustanowione sluzebno$ci gruntowe nie zapewniaja jej w rzeczywisto$ci bezposredniego
dostepu do drogi publicznej. Nieruchomo$¢ moze stanowi¢ jedynie dopelienie innych nieruchomosci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1101/16.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. 2015, poz. 1774 ze zm.) — dalej ustawa, przekazalo sprzeciw (...) Developer Sp.
z 0.0. Sp. komandytowa w K. od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 7 lipca 2016. w
przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w T.
przy Zolkiewskiego 30B, 30C, oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni 7.518 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w
Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Orzeczenie SKO w myél art. 80 ust. 3 ustawy, na skutek wniesienia sprzeciwu w terminie utracito moc. W mysl art.
80 ust. 2 ustawy wniosek o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysoko$ci
zastepuje pozew.

Powod wniost o ustalenie, ze oplata roczna jest nieuzasadniona ewentualnie uzasadniona w innej wysokosci oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze rzeczoznawca dokonujac wyceny nie wzial pod uwage, ze na dzieh wyceny 2
listopada 2015r. w ksiedze wieczystej widnialy dzialki (...) (nie tylko dzialki (...)), przy czym dzialki (...) sa waskimi
padami z dostepem do drogi publicznej. Dziatlka ma nieforemny ksztalt, a do poréwnania cen rzeczoznawca przyjat
nieruchomo$¢ przy ul. (...), ktora ma foremny ksztalt.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1107/16.

Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2016r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawe I C 1107/16 ze sprawa I C
1101/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I C 1101/16.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta T. wnidst o odrzucenie pozwu, albowiem jako
strone pozwana powo6d wskazal Prezydenta Miasta T., ktory nie ma zdolnoSci sadowe;j.

W dalszej kolejnoéci pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze warto$¢ nieruchomosci i wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej zostalo
dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Podstawa wyceny byl operat szacunkowy. Zarzuty powoda sa
nieuzasadnione i gotoslowne, nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 listopada 2016r. Sad odmoéwit odrzucenia pozwu.

Pismem z dnia 31 marca 2017r. powod cofnal pozew w czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie ustalenia,
ze dokonana wypowiedzeniem z dnia 25 listopada 2015r. aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci polozonej w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) jest
niezasadna w calo$ci.

Pismem z dnia 30 marca 2017r. pozwany wnidst o przyznanie zwrotu kosztow procesu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wriascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w T. przy ul. (...), dojazd do ul. (...), oznaczonej jako dzialka (...),
obreb 56 o powierzchni 0,5046 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) jest Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta T..

Dzialki nr (...) zostaly odlgczone od nieruchomosci na podstawie wypisu z rejestru gruntdéw z dnia 16 lipca 2015r. i
przeniesione do ksiegi wieczystej Kw nr (...).

Bezsporne.

Pismem z dnia 25 listopada 2015r., sygn. (...).P.6843/0016/12/51/15, dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta
T. Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta w T. wypowiedzial (...) Developer Sp. z o.o.
Sp. komandytowa w K. dotychczasowa oplate roczng w kwocie 30.847,82 z1 i zaoferowat od 1 stycznia 2016r. nowa
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ww. gruntéw Skarbu Panistwa w kwocie 46.249,92 zl., co stanowilo 3%
wartoSci nieruchomosci okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego. Rzeczoznawca majatkowy oszacowal warto§é
nieruchomoéci na kwote 1.541.664 zl.

Bezsporne.

Dokonujac wyceny rzeczoznawca nie uwzglednil, ze dzialki nr (...) zostaly odlaczone od nieruchomosci na podstawie
wypisu z rejestru gruntéw z dnia 16 lipca 2015r. i przeniesione do ksiegi wieczystej Kw nr (...).

Bezsporne.

(...) Developer Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w K. zloZyla wniosek o ustalenie, ze oplata z tytutu uzytkowania wieczystego
jest nieuzasadniona ewentualnie uzasadniona w innej nizszej wysoko$ci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 7 lipca 2016r., sygn. SKO—710-76/15 oddalilo wniosek
(...) Developer Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w K.. W uzasadnieniu organ administracyjny wskazal, ze postepowanie
administracyjne w przedmiocie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego bylo przeprowadzone
zgodnie z obowigzujacymi zasadami i w oparciu o prawidlowo sporzadzony operat szacunkowy. Wszystkie
negatywne cechy nieruchomosci wymienione przez uzytkownika wieczystego zostaly uwzglednione i wplynely one na



zmniejszenie wartoéci gruntu. SKO nie odnioslo sie do zarzutu, ze dokonujac wyceny rzeczoznawca nie uwzglednil, ze
dzialki nr (...) zostaly odlaczone i przeniesione do ksiegi wieczystej Kw nr (...).

Bezsporne.

Nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem spory mieéci sie w T. przy ul. (...), dojazd do ul. (...), dzialka (...), obreb 56 o
powierzchni 0,5046 ha. Przeznaczona jest pod ustugi i zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, nadto dopuszczalne
sg drogi wewnetrzne, zielen urzadzona i izolacyjna, infrastruktura techniczna. Nieruchomo$é wykorzystywana jest
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Nieruchomo$¢ ma korzystne polozenie, odleglo$¢ do ratusza wynosi
ok 2,5 km. W otoczeniu jest bardzo dogodny uklad komunikacyjny, latwo mozna wyjecha¢ na trasy do W., B., O.,
do autostrady (...). W sasiedztwie dziala najwieksza w rejonie galeria ustugowo — handlowa C.. Mniej korzystnie
przedstawia sie dostep do szkol, przedszkoli i ko$ciola. Nieruchomo$¢ ma regularny ksztalt. Warto$¢ nieruchomosci
obniza: brak w sgsiedztwie zieleni i teren6w rekreacji, sasiedztwo obiektoéw przemystowych i skltadowych, sasiedztwo
drég z bardzo intensywnym ruchem samochodowym i tramwajowym, utrudnione dojscie i dojazd, zjazd na
nieruchomo$é podlega rygorom organizacji ruchu. Polaczenie z droga publiczna wykonywane jest poprzez dziatke (...)
— w uzytkowaniu wieczystym powoda. Nieruchomos$é polozona jest w terenie o pelnym dostepie do infrastruktury
technicznej, niezbednej do wykonania zabudowy wielorodzinnej

Wartoé¢ nieruchomosci wynosi 1.240.400 zt
Dowdd: opinia bieglego k. 96-110v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla niniejszego postepowania Sad ustalil na podstawie zgodnych o$wiadczen stron,
przedlozonych dokumentéw, opinii bieglego oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos$¢ nie budzila w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwo$ci.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie ostatecznie do ustalenia wartosci spornej nieruchomosci,
dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi Kw nr (...), co przekladalo sie na wysoko$é oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$¢ wartoéci spornej
nieruchomoéci, poniewaz rozstrzygniecie problemu wymagalo wiadomosci specjalnych.

Wyjasnié nalezy, iz przepis art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do wezwania jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia
ja na réwni z innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii bieglych odro6zniajg jednak szczegdlne kryteria.
Stanowig je: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej wnioskdw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji jak dowod na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnoéci lecz o
pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci zawartego w opinii i jej uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z
opinii bieglego nie tylko przez pryzmat jej wnioskéw koncowych, ale rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie
ktobrej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujaca opinie biegltego, poniewaz byla ona logiczna i sp6jna oraz
udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytanie ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod.



Nie mozna takze pominac tego, ze sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca niepodwazalna wiedze dotyczaca
dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly posiadal zatem wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie, by
moc w prawidlowy sposéb odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tezie dowodowej. Nalezy tez podkreslié, ze biegly
wskazal na podstawie jakiej metody przeprowadzil opinie i wyjasnil dlaczego zastosowal wlasnie te metode. Biegly
uwzglednil réwniez to, ze dzialki nr (...) zostaly odlaczone i przeniesione do ksiegi wieczystej Kw nr (...). Nadto zadna
ze stron nie kwestionowala opinii bieglego.

Tym samym Sad odrzucil wnioski zawarte w operacie szacunkowym sporzadzonym na potrzeby postepowania
administracyjnego, albowiem rzeczoznawca nie wzial pod uwage tego, ze dzialki nr (...) zostaly odlgczone i
przeniesione do ksiegi wieczystej Kw nr (...). Gdyby rzeczoznawca uwzglednil te okoliczno$¢, wowczas jego wycena
mogla ksztaltowacé sie inaczej, warto$¢ nieruchomos$ci mogla by¢ ustalona na nizsza kwote i moze powdd by jej nie
kwestionowatl.

Przechodzac na grunt rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, ze podstawa aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego jest art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz w roku, jezeli
warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Z zastrzezeniem ust. 2, zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty.

Nalezy podkreslié, ze Sad rozpoznajacy sprawe po jej przekazaniu przez samorzadowe kolegium odwolawcze,
uprawniony jest samodzielnie ustali¢ wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (patrz. wyrok SN
z dnia 18 wrze$nia 2003r., I CK 66/02, OSNC 2004/11/177). Oznacza to, ze jezeli Sad uzna, iz wysoko§¢é oplaty
zaoferowanej w wypowiedzeniu jest nieuzasadniona (wobec niespelnienia ustawowych przestanek do aktualizacji
oplaty) Sad ustala oplate w dotychczasowej wysokoSci. Jezeli uzna, ze zaoferowana wysoko$¢ oplaty jest uzasadniona
to oddala powodztwo. Jezeli natomiast uzna, ze podwyzszenie oplaty jest uzasadnione w mniejszej wysokoSci niz
zaoferowana w wypowiedzeniu, to te wysoko$é samodzielnie ustala.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu wysokos$¢ zaktualizowanej oplaty jest uzasadniona w mniejszej wysokosci.
Biegly ustalil warto$¢ nieruchomos$ci na kwote 1.240.400 zl. Wysoko§¢ zaktualizowanej oplaty wynosi zatem 37.212
7} (1.240.400 71 x 3%).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 189 k.p.c. i art. 77 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
orzeczono jak w pkt. I wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

W tym miejscu nalzy wskazaé, ze na poczet dowodu z opinii bieglego powdd uiscil zaliczke w kwocie 2.000 zt. Biegly
sporzadzil dwie opinie, pierwsza dotyczaca nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), druga dla nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...). Laczny koszt opinii wyniost 3.645,18 zl, z czego kwota 1.645,18 zl zostala wyplacona bieglemu tymczasowo ze
Skarbu Panstwa.

Z uwagi na to, ze rozstrzygniecie dla obu nieruchomosci bylo inne, Sad przy rozliczaniu wydatkow zwiazanych z
opiniami bieglego koszt ich sporzadzenia podzielil na pdl, przyjmujac, ze dla kazdej nieruchomosci koszt sporzadzenia
opinii wynioést po 1.822,50 zt (1.000 zl z zaliczki, 822,50 zI tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Toruniu)

O kosztach procesu (dot. nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...))
Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powod wygral sprawe w
20%. Pozwany wygral w 80%. W sklad kosztoéw poniesionych przez powoda wchodzg: wynagrodzenie pelnomocnika
4.800 zl, optata od pozwu 771 zl, zaliczka na bieglego w kwocie 1.000 zl, co daje kwote 6.571 zl. Koszty poniesione
przez pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl.



Powod wygral w 20%, zatem nalezy mu sie od pozwanego kwota 1.314,20 zl (6.571 zt x 20 %). Pozwany wygral w 80 %,
zatem nalezy mu sie od powoda 3.840 z} (4.800 zt x 80%). Roznica ww. kwot jest rowna kwocie 2.525,80 zl, orzeczong
w pkt. IIT wyroku (sygn.. akt I C 1101/16).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2014. poz.
1025 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 658 zl
tytulem nieuiszczonych wydatkéw (poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu wydatki
zwigzane z wyplatg bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2014.
poz. 1025 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote
164,50 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw (poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu
wydatki zwigzane z wyplata bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie). — Skarb Panstwa zwolniony
jest od uiszczania oplat sgdowych, nie jest zwolniony od ponoszenia wydatkow.

Sad umorzy postepowanie w sprawie I C 1107/17 dotyczacej nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) (art. 355 k.p.c. wz art. 203 k.p.c.)

Z uwagi na to, ze powod cofna } pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia juz w toku procesu (po sporzadzeniu opinii przez
bieglego) Sad uznal, ze powoda nalezy uznacé za strone, ktora przegrala proces w tej czesci i winien zwrdéci¢ pozwanemu
koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 4.800zl.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2014. poz.
1025 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 822,50 zt
tytulem nieuiszczonych wydatkow (poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu, wydatki
zwiazane z wyplata bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie).



