Sygn. akt: I C 1086/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Olgierd Zielinski
Protokolant: sekretarz sadowy Ilona Szarek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW.

na rzecz powodki M. B. kwote 2623,75 zt (dwa tysigce sze$cset dwadzieScia trzy zlote siedemdziesigt pieé¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 831,64 zt (osiemset trzydzieSci jeden zlotych sze$édziesiat cztery
grosze) tytutem zwrotu czesci kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powddki M. B. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
Toruniu kwote 48 z} (czterdziesci osiem zlotych) tytutem czesSci nieziszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 52
z} (piec¢dziesiat dwa zlote) tytulem czesSci nieziszczonych kosztow sadowych.

IC 1086/16

UZASADNIENIE

Powddka M. B. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwot 5 000 zlotych wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w T., przy ul. (...). W dniu
28 czerwca 2013 roku J. R., kierujac samochodem M. (...) uderzyl w ogrodzenie nieruchomosci powodki powodujac
uszkodzenia bramy wjazdowej, stupkdéw oraz ogrodzenia. Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytutu OC u pozwanego,
decyzja z 9 sierpnia 2013 roku ubezpieczyciel uznal swa odpowiedzialno$é i wyplacil powddce kwote 1 170,92 zlotych.
W ocenie powodki koszt naprawy ogrodzenia wynosi 8 334,68 zlotych.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powodka dokonala naprawy ogrodzenia i wysoko$¢ szkody powinna zostac
ustalona na podstawie faktury przedtozonej przez powodke, ktérej powodka nie przedtozyla. W ocenie pozwanego
roszczenie zgloszone przez powddke jest znacznie zawyzone.

Sad ustalil, co nastepuje:
M. B. jest wlaécicielka nieruchomoéci polozonej w T., przy ul. (...).

W dniu 28 czerwca 2013 roku J. R., kierujac samochodem M. (...) uderzyl w ogrodzenie nieruchomoéci powodki
powodujac uszkodzenia bramy wjazdowej, stupkéw oraz ogrodzenia. Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytutu OC
u pozwanego.

Decyzja z 9 sierpnia 2013 roku ubezpieczyciel uznal swa odpowiedzialno$¢ i wyplacil powddce kwote 1 170,92 zlotych
(k. 9).

(bezsporne)
Koszt naprawy ogrodzenia nieruchomoéci w T., przy ul. (...) wynosi 3 792,67 zlotych.
(dowdd: opinia bieglego — k. 165-177)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzi w niniejszej sprawie roszczen odszkodowawczych przeciwko pozwanemu zakladowi ubezpieczen
z tytulu jego odpowiedzialnoSci wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartej z tym
zakladem ubezpieczen przez posiadacza samochodu kierowanego przez sprawce zdarzenia z dnia 28 czerwca 2013
roku. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Spor sprowadzat sie jedynie do ustalenia wysokosci
naleznego powddce odszkodowania.

Zgodnie ztreScia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., Nr 124, poz. 1152 zZe zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody odpowiada tak
jak prowadzacy na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody i
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ten ruch, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci (art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.).

Wysoko$é¢ kosztéw naprawy ogrodzenia Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego T. T.. Opinia jest miarodajna,
wnioski w niej wysnute sa logiczne i wladciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonujace. Zwazy¢ w
tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnosci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczosci wyrazonych w nich ocen.

Opinia sporzadzona w niniejszej sprawie jest w ocenie Sadu wnikliwa i wyczerpujaca, logiczna i spdjna, a wnioski
w niej zawarte prawidlowo uzasadnione. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego o specjalno$ci adekwatnej do



przedmiotu sprawy, o uznanym autorytecie, duzym do$wiadczeniu zawodowym oraz dlugoletniej praktyce. Opinie
zostala wydana po uprzednich ogledzinach nieruchomosci oraz po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w aktach
dokumentami. Biegly w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy wskazal dlaczego wydal opinie powyzszej tresci, a Sad
nie widzi jakichkolwiek podstaw do podwazenia wyprowadzonych w opinii wnioskow.

Sad na podstawie art. 130° §1 k.p.c. pomingl wniosek powddki o wezwanie bieglego na rozprawe, poniewaz
pelnomocnik powddki wezwany w dniu 19 wrzeSnia 2017 roku (k. 236, 241) do uiszczenia zaliczki na koszty
stawiennictwa bieglego na rozprawie, nie wykonal zarzadzenia.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadac
ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych bieglych. Nie stanowi podstawy do przyjecia, ze sad jest zobowigzany dopuéci¢ dowodu z opinii kolejnego
(kolejnych bieglych) w kazdym przypadku to, iz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego
uzupelnienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz opracowania nie jest ku
temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu strony
kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy.

Sad przy ustaleniu wysokoéci szkody nie uwzglednita ekspertyzy i wyceny dolaczonej do pozwu i wykonanej na zlecenie
powddki. W pisémiennictwie i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci poglad, ze jesli strona dolacza do pisma procesowego
ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, opinie te nalezy traktowac, jako cze$c
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencja uznania
jej przez sad za dowdd w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego
w rozumieniu art. 245 k.p.c. Ekspertyza nie jest wiec dowodem z opinii bieglego w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, ale stanowi element materialu procesowego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 2 623,75 zlotych tytulem odszkodowania, stanowiaca
roznice miedzy kosztem naprawy ustalonym przez bieglego, a dotychczas wyplaconym odszkodowaniem.

Zadanie powddki zasadzenia odszkodowania przewyzszajace te kwote jako niezasadne podlegalo oddaleniu na
podstawie powolanych przepisow.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c.
O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia.

Na koszty powodki w wysokoSci 2 707 zlotych, poniesione w niniejszym procesie sklada sie: oplata od pozwu w
wysokosci 250 zlotych, oplata od zazalenia na postanowienie z 30 marca 2017 roku, zaliczka na koszty opinii bieglego
w wysokosci 900 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1 200 zlotych, obliczone wg stawki minimalnej
na podstawie §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym przed 27 pazdziernika 2016 roku zgodnie z §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 roku, zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 300 zlotych za reprezentowanie powoddki w postepowaniu
zazaleniowym oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.

Przyjmujac, ze powbddka wygrala proces w 52% moze domagac¢ sie od pozwanego zwrotu kwoty 1 407,64 zlotych.

Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1 200 zlotych, obliczone
wg stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym przed 27 pazdziernika 2016 roku zgodnie z §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku, zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie.



Przyjmujac, ze pozwany wygral proces w 48% moze domagac sie od powddki zwrotu kwoty 576 zlotych.

Po wzajemnym rozliczeniu tych kosztéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 831,64 zlotych tytulem
zwrotu czesSci kosztéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w wysoko$ci 100 zlotych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c.



