Sygn. akt: I C 1085/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1.510,00 z} (tysigc piec¢set dziesieé¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 9 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.303,00 zl (tysiac trzysta trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw
procesu;

III. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz powoda kwote 1.500,00 z} (tysiac
piecset ztotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

IV. nakazuje zwrdcic¢ ze Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w Toruniu na rzecz pozwanego kwote 301,57 zl (trzysta
jeden zlotych piecdziesiat siedem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

I1C1085/16

UZASADNIENIE

T. B. wnidsl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 1510 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku zdarzenia drogowego, ktérego sprawca
posiadal polise OC u pozwanego uszkodzeniu ulegl samochdd marki N.. Z tytulu zdarzenia poszkodowany otrzymat
kwote 3.611,60 zl. Powo6d nabyt prawo do calo$ci odszkodowania na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, wobec
czego zada zaplaty czeSciowego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko podniésl, ze szkoda winna by¢ uznana za calkowita z uwagi na okoliczno$¢, iz naprawa pojazdu okazala sie
ekonomicznie nieuzasadniona. W jego ocenie koszty naprawy wskazane przez powoda znacnzie przekraczaja warto$c
rynkowa pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 8 grudnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy
marki N. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byt D. S.. Sprawca przedmiotowego zdarzenia posiadal polise OCw (...)
S.A.wW.

bezsporne
Szkode w pojezdzie na kwote 3.611,60 zt i taka tez kwote wyplacono poszkodowanemu.
bezsporne

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 28 kwietnia 2016 roku D. S. zbyt na rzecz T. B. wierzytelnoéé
przystugujaca mu w zwiazku z przedmiotowa szkoda, z wylaczeniem wyplaconej dotychczas kwoty 3.611,60 zt oraz
roszczen z tytulu zwrotu kosztéw holowania, parkingu lub najmu pojazdu zastepczego.

dowod: umowa cesji k. 6

Warto$¢é samochodu przed szkodg wynosila 7.800 zl,,a po zdarzeniu 2.200 zl. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
przy uzyciu oryginalnych czeSci oraz stawek (...) wyniostby 9.970,38 zl, a przy uzyciu dostepnych czeéci oryginalnych
lecz nie sygnowanych logo producenta pojazdu oraz stawek warsztatow nieautoryzowanych — 8.251,46 zi. W
samochodzie wystapita szkoda catkowita, ktorej wysoko$¢ wynosila 5.600 zl.

dowdéd: opinia bieglego wraz z kalkulacja naprawy k. 63- 74
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony i opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej S. D.. Sad przyznal dokumentom walor wiarygodno$ci, jako ze nie byly one
kwestionowane przez zadng ze stron i nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci.

Za przydatna Sad uznal opinie bieglego sadowego S. D., albowiem byla ona wyczerpujaca, precyzyjna, jasna, logiczna i
przekonujaca. Biegly sporzadzil ja zgodnie z zasadami sztuki oraz posiadang wiedzg i wyksztalceniem, a Sad nie znalazl
podstaw, aby odmoéwic¢ jej przydatnoSci w niniejszym procesie. Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie
poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia ktérej wymagane sa wiadomosci specjalistyczne nie moze
wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng (zob. np.
wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297 lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97).

W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm./ odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialnoéé posiadacza lub kierujacego
pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogélnych, czyli na zasadzie winy /art. 436 § 2 k.c./, a przy rozstrzygnieciu
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnoSci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym
zostaly okreslone reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy miedzy stanem débr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze



odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza byé tez uwzglednione
okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegélnej regulacji prawnej /tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410/.

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego /restytucja naturalna/, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktéra istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cechg charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktéra pozwala wyréwnac szkode rachunkowa w calym majatku /zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. IT1, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,
str. 549/.

Kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzona w pojezdzie byla miedzy stronami bezsporna. Sporna
pozostawata jedynie wysoko$¢ naleznego z tego tytulu odszkodowania. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego
co do tego, ze wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w pelni rekompensuje wysoko$¢ szkody powstalej w
pojezdzie. Takim twierdzeniom przecza wnioski z opinii bieglego sadowego S. D., ktéry wskazal, ze w pojezdzie
doszto do szkody catkowitej, ktorej warto$§¢ wyniosla 5.600 zl. Koszt przwroceniaa pojazdu do stanu poprzedniego
przewyzszylby warto$é samochodu. Pozwany wyplacil dotychczas poszkodowanemu 3.611,60 zl. Nie sposob sie wiec
zgodzié z pozwanym, ze wyplacona kwota w pelni rekompensuje wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody. Wskazane
przez bieglego kwoty znacznie przewyzszaja warto$¢ wyplaconego odszkodowania.

Sad nie zaakceptowal réwniez zarzutdéw pozwanego, ktory zakwestionowal uprawnienie powoda do uzyskania
odszkodowania z uwagi na fakt, ze nie wykazal, aby w ogole dokonal naprawy przedmiotowego samochodu oraz
wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych w zwigzku z tym kosztéw. Sad podziela w tym zakresie twierdzenia powoda, ze
dla odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie ma znaczenia jakim kosztem i czy w ogble poszkodowany wykonal naprawe.
Za shuszne w tej materii nalezalo uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27.06.1988r. w
sprawie I CR 151/88, zgodnie z ktérym "roszczenie o Swiadczenia nalezne od (...) w ramach ustawowego ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$é §wiadczen obliczaé
nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed
uzyskaniem $wiadczen (...) i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich
wysoko$ci." W ocenie Sadu w niniejszej sprawie winna mieé zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel

z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej powinien wyplacié poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Racje mial zatem powo6d podnoszac,
ze odszkodowanie nalezy mu sie niezaleznie od tego, czy naprawil uszkodzony pojazd.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1510
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 09 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z treScia art. 481 § 1 ke, uwzgledniajac takze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (t. jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 2060). Kwestia ta nie byla negowana przez
pozwanego.

O kosztach Sad orzekt w punkcie IT wyroku, kierujac sie zasada przewidziana w art. 98 kpc i obcigzajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajaca sprawe.



W punkcie ITTi IV wyroku Sad nakazal zwrécié stronom ze Skarbu Panstwa kwoty tytulem niewykorzystanych zaliczek.



