Sygn. aktI C 501/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

R. M.

przeciwko:

Towarzystwu (...) S.A. w W.
o:

zaplate

orzeka:

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.568,81 zl (piec tysiecy piecset sze$cdziesigt osiem zlotych
osiemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 501/16

UZASADNIENIE

Powod R. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 37.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 lipca 2013r. do dnia zaplaty kwoty 200 z} tytulem zwrotu kosztow wyceny wartosci
pojazdu z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 31 dnia od dnia doreczenia odpisu pozwu od dnia zaplaty,
zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki A.
(...) nrrej. (...). W dniu 10 kwietnia 2013r. pojazd zostal skradziony. Pozwany nie wyplacil odszkodowania, albowiem
powod nie przedlozyl dowodu rejestracyjnego skradzionego pojazdu. Powdd wskazal, ze dowodd rejestracyjny
znajdowal sie w innym pojeZzdzie powoda, ktory stal we wjezdzie do bramy, blokujac dostep nieruchomosci, zlodziej
musiat ten pojazd wypchna¢, zeby wyjecha¢ skradzionym A., co prawdopodobnie sktonito go do wybicia szyby w tym
blokujacym wyjazd pojezdzie, a przy okazji umozliwilo mu kradziez dokumentoéw pozostawionych w tym pojezdzie a
dotyczacych skradzionego samochodu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zwrot kosztow procesu wg
norm przepisanych. Przyznal fakt zawarcia umowy ubezpieczenia oraz powstanie szkody, zgloszenie szkody oraz



odmowe wyplaty odszkodowania. Wskazal, ze zgodnie z OWU powdd powinien przekazac ubezpieczycielowi dowod
rejestracyjny, czego nie uczynil, niedbalstwo powoda przyczynilo sie do utraty dowodu rejestracyjnego.

W toku procesu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd nie przedlozyl kompletu (dwdéch oryginalnych) kluczykow
od skradzionego pojazdu oraz nie przeniost na pozwanego prawa wlasnos$ci skradzionego pojazdu, nadto wskazal, ze
ewentualnie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna zosta¢ pomniejszona o koszt dorobienia kluczy do
pojazdu.

W odpowiedzi powdd podnidsl, ze zglosil fakt utraty kluczyka od samochodu do ubezpieczyciela, wskazal rowniez, ze
po zgloszeniu szkody na miejsce zdarzenia przyjechat likwidator szkody, ktory sporzadzal niezbedna dokumentacje.
Powod oéwiadezyl, ze nie odmoéwil podpisania zadnych dokumentéw.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 wrzeénia 2012r. powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki A. (...) nr rej.
(...), z okresem ubezpieczenia od 12 wrzeénia 2012r. do 11 wrze$nia 2012r.

Bezsporne.

We wniosku o ubezpieczenie R. M. wskazal, ze tytulem zabezpieczenia pojazdu posiada 2 oryginalne kluczyki do
pojazdu.

Dowod: wniosek o ubezpieczenie (akta szkody — plyta CD k. 80)

W dniu 10 kwietnia 2013r., w godzinach 2-5 rano, nieznany sprawca, z ogrodzonej nieruchomo$ci w miejscowosci G.
(...) dokonal kradziezy zaparkowanego pojazdu marki A. (...) nr rej. (...).

Bezsporne.

Brama wjazdowa na posesje byla zamknieta na rygiel, klédka nie byla zalozona. Kradziez miala miejsce
najprawdopodobniej miejsce w godzinach pomiedzy 2 — 5 w nocy. We wjezdzie przed brama na poses;ji stat O. (...),
ktoérego wlascicielem jest powdd R. M.. Samochdd marki A. (...) byl zaparowany w polowie dzialki, prostopadle do O.
(...), przodem do O. (...). O. (...) byl zaparkowany przy samej bramie, aby wyjechaé¢ samochodem A. (...) trzeba bylo
przestawi¢ O. (...). O. (...) byl zamkniety.

W dniu poprzedzajacym kradziez R. M. jezdzil samochodem o. (...). Przy sobie mial réwniez dokumenty od A. (...).
Dokumenty od A. (...) powod zostawit w pojezdzie O. (...), schowal je pod oslona przed sloficem po stronie kierowcy.

Kluczyki od O. (...) i A. (...) powdd mial w domu.
Po tym jak powdd zorientowal sie, ze pojazd nie stoi na terenie posesji, zawiadomit policje.

Na miejscu zdarzenia byly widoczne §lady stop i lezaly papierosy. Widaé bylo, ze O. (...) zostal wypchniety do tylu,
w samochodzie byla wybita szyba. Z samochodu zostaly zabrane dokumenty — dowdd rejestracyjny pojazdu A. (...)
nr rej. (...).

Na miejscu gdzie pierwotnie stal pojazd marki A. (...) nie bylo wida¢ sladéw zbitej szyby.
Dowéd: przestuchanie powoda k. 86-86v

zeznania Swiadka P. J. k. 81v

W dniu 10 kwietnia 2013r. powdd zglosil szkode do ubezpieczyciela.

Bezsporne.



R. M. nie przedlozyl dowodu rejestracyjnego, ani kompletu (dwoch oryginalnych) kluczykéw. Przekazal jeden
oryginalny kluczyk od pojazdu.

Bezsporne.

R. M. zgubit jeden kluczyk do samochodu, utraty kluczyka nie zglosil do ubezpieczyciela.

Dowod: zeznania $wiadka A. R. k. 94-94v.

Decyzja Starosty (...) z dnia 27 czerwca 2013r. pojazd marki A. (...) nr rej. (...) zostal wyrejestrowany.
Bezsporne.

Ustalenie faktycznego przebiegu samochodu w dacie zaistnienie szkody bylo niemozliwe. W protokole przyjecia
zawiadomienia o przestepstwie R. M. podal, ze pojazd posiadal przebieg okolo 220.000 km.

Wartoé¢ samochodu na dzien 10 kwietnia 2013r., przy uwzglednieniu przebiegu pojazdu - 220.000 km - wynosila
33.100 zL WartoSci pojazdu nie obnizal brak jednego kluczyka.

Dowdd: opinia biegtego k. 123-130, 165-167

Koszt dorobienia kluczyka do samochodu A. (...) wynosi: 703,14 zt brutto koszt czesci, 250 zl brutto koszt
roboczogodziny.

Dowdd: pismo z (...) Sp. z 0.0. k. 190

Dochodzenie w przedmiocie kradziezy pojazdu A. (...), nr rej, (...) zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla niniejszego postepowania Sad ustalil na podstawie zgodnych oswiadczen stron,
przedlozonych dokumentéw, opinii bieglego, zeznan §wiadkéw, przestuchania powoda oraz na podstawie art. 230
k.p.c.

Sad w pehi dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly doktadny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos¢ nie budzita w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwos$ci. Nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Spor sprowadzat sie do ustalenia, czy zaistnialy przestanki do odmowy wyplaty przez pozwanego odszkodowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. J. co do przebiegu postepowania likwidacyjnego, braku przedlozenia przez
powoda dowodu rejestracyjnego skradzionego pojazdu oraz kompletu kluczykéw, okolicznoéci te nie byly miedzy
stronami sporne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. R. co do iloéci wskazanych przez kluczy do uruchomienia pojazdu w chwili
zawarcia umowy ubezpieczenia, wynika to wprost z wniosku o ubezpieczenie. A. R. byla znajoma powoda, w imieniu
pozwanego ubezpieczyciela podpisala w 2012r. umowe z powodem. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka co do braku
zgloszenia przez powoda utraty jednego z kluczykoéw przez zgloszeniem kradziezy pojazdu. Swiadek wyjaénila jak
wyglada procedura po zgloszeniu utraty kluczyka od pojazdu, wskazala, ze niezbedne jest powiadomienie o utracie
kluczykow policji, wymiana zamkow do pojazdu nastepuje w ramach auto-casco.

Powod poczatkowo twierdzil, ze poinformowal A. R. o utracie kluczyka do pojazdu jeszcze przed zgloszeniem
kradziezy pojazdu. P6zZniej zeznal, Ze utraty kluczyka nie zglaszal (k.87). Po przestuchaniu A. R. o§wiadczyl, Ze w dniu



kradziezy pojazdu dzwonit do §wiadka, co $§wiadek potwierdzita. Powiedzial o sytuacji, pytal co bedzie, albowiem od
dluzszego czasu nie ma kluczyka do pojazdu (k.94v). Powo6d nie byt w stanie powiedzie¢ dokladnie gdzie i w jakich
okolicznoS$ciach zgubil kluczyki od pojazdu, podejrzewal, ze zostawil je w salonie (...) po bezplatnej akcji serwisowe;.
Nie byl w stanie powiedzie¢ po jakim czasie od akcji serwisowej pojazd zostal skradziony.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w czeSci, w ktorej znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym, ktéremu Sad
dal wiare. Pozwany nie kwestionowal okolicznoS$ci w jakich doszlo do kradziezy pojazdu marki A. (...) oraz okolicznosci
w jakich powdd utracil dowdd rejestracyjny skradzionego pojazdu. Postepowanie w przedmiocie kradziezy pojazdu
zostato umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.

Celem ustalenia wartoSci pojazdu na dzieh kradziezy Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu technik
samochodowych i ruchu drogowego, poniewaz rozstrzygniecie problemu wymagalo wiadomosci specjalnych.

Wyja$ni¢ nalezy, iz przepis art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do wezwania jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia
ja na réwni z innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii bieglych odrézniajg jednak szczegoélne kryteria.
Stanowia je: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopiefn stanowczo$ci wyrazonej w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji jak dowdd na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnosci lecz o
pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci zawartego w opinii i jej uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowod z
opinii bieglego nie tylko przez pryzmat jej wnioskéw koncowych, ale rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie
ktobrej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujaca opinie bieglego, poniewaz byla ona logiczna i spdjna oraz
udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajgcego ten dowdd.
Nie mozna takze pomina¢ tego, ze sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca niepodwazalng wiedze dotyczaca
dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly posiadal zatem wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie, by
moc w prawidlowy sposéb odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tezie dowodowe;j.

Biegly wskazal jaka byla warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien zdarzenia. Poczatkowo warto$¢ pojazdu okreslit na kwote
37.700 z}. Przy czym w opinii uzupelniajacej wyjasnit, ze z uwagi na brak mozliwo$ci okreslenia faktycznego przebiegu
samochodu w dacie zaistnienie szkody w pierwszej wycenie pominal rzeczywisty przebieg pojazdu, przez co zawyzyt
warto$¢ pojazdu powoda na dzien szkody. Biegly wskazal, ze przy przebiegu 220.000 km (warto$é podana przez
powoda w protokole przyjecia zawiadomienia o przestepstwie) pojazd wart bylby 33.100 zl. (po zastosowaniu korekty
ujemne;j)

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze opinia jest konkretna i przekonywujaca.

W myél art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swojego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 824 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Ponadto, jak wskazuje
art. 361 § 1i 2 kodeksu cywilnego, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa,
z ktorego wynikla szkoda, w tym straty ktére ponidst poszkodowany.

Zgodnie z zawarta w dniu 10 wrze$nia 2012r. umowa ubezpieczenia, do ubezpieczenia autocasco mialy zastosowanie
odpowiednie ogdlne warunki ubezpieczenia (OWU) obowiazujace w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia.



Zgodnie z § 13 ust. pkt. 2 OWU w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu powdd zobowiazany byt
przekaza¢ niezwlocznie do WARTY dowdd rejestracyjny pojazdu i karte pojazdu (o ile karta pojazdu zostala
wydana) oraz wszystkie posiadane kluczyki stuzgce do otwarcia i/lub uruchomienia ubezpieczonego pojazdu oraz
zadeklarowanych zabezpieczen przeciwkradziezowych zadeklarowanych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.
Zgodnie z § 16 ust 6 OWU W przypadku niedopelnienia ktoéregokolwiek z tych obowiazkéw WARTA moze
odmoéwié wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszyé, o ile niedopelnienie to mialo wplyw na ustalenie
odpowiedzialnoSci za szkode, okolicznoéci zdarzenia badZ ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody.

W przedmiotowej sprawie powdd zostawil dowdd rejestracyjny w pojezdzie stojacym obok pojazdu skradzionego,
powdd nie wkluczyt, ze dokumenty byly w widoczne. Nadto powdd nie przedlozyl kluczykéw w stuzacych do otwarcia
i uruchomienia pojazdu w ilo$ci zadeklarowanej przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Powdd nie zglosil utraty
kluczyka, dopiero w dniu kradziezy poinformowat o jego braku. Pow6d nawet nie byl pewien w jakich okolicznoéciach
doszlo do jego utraty.

W ocenie Sadu zachowanie powoda nie mialo cech nalezytej starannoéci, $wiadczy o tym brak podjecia dzialan
przez powoda w momencie gdy zorientowal sie, ze posiada jedynie jeden kluczyk do pojazdu oraz fakt, ze dowod
rejestracyjny od skradzionego pojazdu pozostawil w pojezdzie zaparkowanym obok samochodu A. (...), w taki sposéb,
ze byl on widoczny z zewnatrz (§ 4 ust. 2 pkt. 2 OWU). W takiej sytuacji kradziez dokumentéw nie stanowila dla
osoby, ktora dokonata kradziezy spornego pojazdu, zadnego problemu. Takie zachowanie powoda w ocenie Sadu nosi
znamiona razacego niedbalstwa powoduje, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkode polegajaca na utracie
pojazdu w wyniku kradziezy.

W ocenie Sadu nietrafny byl zarzut podniesiony przez pozwanego, ze jednym z powodéw odmowy wyplaty
odszkodowania byl brak przeniesienia przez powoda na ubezpieczyciela prawa wlasnosci skradzionego pojazdu (§
17 ust. 2 OWU). Postepowanie likwidacyjne prowadzil pracownik pozwanego, on powinien sporzadzi¢ niezbedna
dokumentacje i poinformowac¢ powoda o niezbednych dokumentach, ktére powdd powinien przedlozyé. Z akt sprawy
nie wynika, aby pow6d odmoéwil podpisania jakichkolwiek dokumentéw wskazanych przez ubezpieczyciela, aby
odmowit przeniesienia na pozwanego prawa wlasnosci skradzionego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral sprawe. W sklad kosztéw poniesionych
przez pozwanego wchodza: wynagrodzenie pelnomocnika 4.800 zl, zaliczka na bieglego 719,41 zl (reszta
niewykorzystanej zaliczki w kwocie 780,59 zt zostanie zwrécona pozwanemu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, koszty stawiennictwa $wiadka A. R. na rozprawe 32,40 zl (reszta niewykorzystanej zaliczki w kwocie 67,60 zl
zostanie zwrocona pozwanemu) co daje kwote 5.568,81 zl.



