Syen. akt I C 1765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

E. P.

przeciwko:

Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta T.
o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta T. na rzecz powoda E. P. kwote 16.433,93 zl (szesnascie
tysiecy czterysta trzydzieSci trzy zlote dziewiecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 13.769 z} od dnia 17 listopada 2015r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.664,93 zl od dnia 23 czerwca 2016r. do dnia zaplaty
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.106 zl (trzy tysiace sto sze$¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1765/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2015r. powdd E. P. wnidsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta T. kwoty
13.769 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda koszéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze wladal wydzielona dzialka ogrodnicza o nr 125, ktéra wchodzila w sklad kompleksow
dziatkowych przy ul. (...) wT.. Ogrod dzialtkowy zalozony zostal decyzja z dnia 2 wrze$nia 1977r. Do 20 listopada 2000r.
wlascicielem ogrodu dzialkowego byt Skarb Panstwa. Decyzja z dnia 31 lipca 2000r., utrzymana przez Wojewode
(...) z dnia 20 listopada 2000r., Prezydent Miasta T. nieruchomo$¢, na ktorej znajdowal sie ogrod dziatkowy zostala
przekazana wlaScicielom. W Minister Infrastruktury decyzja z dnia 26 czerwca 2009r. orzekl o wydaniu ww. decyzji
z naruszeniem prawa. Z uwagi na przedawnienie decyzji nie mozna bylo uchyli¢. Prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego w Toruniu z dnia 27 marca 2013r. dzialkowy zostali zobowigzani do wydania dzialek. Pow6d ponidst
szkode w wyniku niezgodnego z prawem dzialania wladzy publicznej — Prezydenta Miasta T. na kwote 13.400 zl.
Powdd obok ww. kwoty dochodzi zaplaty kwoty 369 z} tytulem wydatku na wykonanie opinii rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pozwany
przyznal fakt wydania spornego gruntu wlascicielom S. i A. W.Przez kolejne lata powo6d nieprzerwanie korzystal z
dzialki, pobieral wszelkie pozytki, korzystal z dzialki w celach rekreacyjnych. Postawienie ogrodow w stan prawnej
likwidacji nie spowodowalo jakiegokolwiek uszczerbku w majatku powoda. Powod w zaden sposob nie wykazal, ze
naklady zostaly poczynione przez data uprawomocnienia sie decyzji, czyli przed 20 listopada 2002r. Roszczenia o
zwrot nakladéw powinny by¢ kierowane przeciwko wlascicielowi, ktéry odebral rzecz z nakladami.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2016r. pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze
odpowiedzialno$é za szkode wynosi 3 lata, natomiast decyzja zostala wydana w 2002r.

Pismem z dnia 13 czerwca 2016r. powod rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 17.823 zl.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 20 wrzeénia 1977r., UA/T/I11/65/77, Wojewddzka Dyrekcja Rozbudowy Miast i Osiedli (...) w T. zatwierdzita
plan zagospodarowania przestrzennego trzeciej rozbudowy Zakladéw (...) w T.. Na podstawie aktu notarialnego z
dnia 4 lipca 1979r. Skarb Panstwa — Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) nabyl od A.iS. W. nieruchomo$¢ polozona przy
ul. (...) w T., z przeznaczeniem pod pracownicze ogrodki dzialkowe, realizowane w ramach strefy ochronnej trzeciej
rozbudowy zakladow. Plan zagospodarowania terenu ogrodow dzialkowych przy ul. (...)zostal zatwierdzony decyzja
Wojewddzkiego Biura (...) wT. z 21 listopada 1979r. Na przejetej nieruchomodci (...) Elana zorganizowaly pracowniczy
ogrod dzialkowy.

Bezsporne.

W dniu 6 czerwca 1995r. E. P. nabyt prawo do korzystania z wydzielonej dzialki nr (...). Za prawo do korzystania z
dzialki zaplacil 6.000 z}. Na ten cel wzigl kredyt.

Bezsporne. k. 12

W chwili nabycia przez powoda prawa do korzystania z dzialki nr (...) na jej terenie znajdowala sie murowana altana,
szklarnia ogrzewana elektrycznie. Posadzone byly drzewa (ponad 15 drzew) i krzewy. Powéd dobudowal murowane
WC, dostawil pergole, dosadzil iglaki, trzy drzewa owocowe (wymienit stare drzewa owocowe), zrobit skalniak,
piaskownice, wybetonowal maly taras przed wejsciem do altany.

Dowdd: zeznania §wiadka S. P. k. 8ov
przestuchanie powoda k. 81

Na dzien 20 listopada 2000r. na terenie ogrodka dziatlkowego nr 125 znajdowala sie altana z cze$cig wypoczynkowa i
gospodarcza, szklarnia, we. Na dzialce znajdowaly sie betonowe chodniki oraz ujecie wody. Do altanki doprowadzona
byla instalacja elektryczna. Dzialka byla ogrodzona siatka metalowa. Posadzone byly nastepujace rosliny sadownicze
i ozdobne: 3 jablonie (6-letnie), 2 grusze (6-letnie), 1 §liwa (5-letnia), 1 wisnia (6-letnia), 2 czere$nie (6-letnie), 2
czarne porzeczki (roczne), 1 czerwona porzeczka (roczna), 1 biala porzeczka (roczna), 1 winoro$l (6-letnia), 1 jagoda

kamczecka (2-letnia), 1 aronia (2-letnia), 27,2 m* — byliny dekoracyjne — $rednia dla rabat mieszanych (7-letnie)n
nadto 1 bukszpan (2-letni)m 1 forsycja (3-letnia), 1 tawula (3-letnia), 4 bzy (2-letnie), 5 thuj (3-letnie), trawnik 81,8
m®>. Wartoéé skladnikow budowlanych wynosila 14.185,14 zt, warto$¢ roslin wynosita 2.248,79 zt (bez uwzglednienia
warto$ci utraconych korzysci w kwocie 1.389,21 z1), acznie 16.433,93 zt



Dowdd: opinia bieglego k. 104-128, 159-159v

Decyzja z dnia 31 lipca 2000r., (...).(...)—1/10/00, Prezydent Miasta T., wykonujac zadania z zakresu administracji
rzadowej, orzekl o zwrocie nieruchomosci, na ktorej urzadzono sporne ogrody, poprzednim wlascicielom. Po
rozpatrzeniu odwolan Zarzadu Miasta T., (...) S.A. w T., decyzja z dnia 20 listopada 200o0r., (...).IIL.OT.
(...)-4/10/2000, Wojewoda (...) utrzymal zaskarzong decyzje w mocy. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2002r. Naczelny
Sad Administracyjny O$rodek (...) w G., w sprawie (...) SA/GD (...) oddalil skarge na decyzje Wojewody (...) z dnia
20 listopada 2000r.

Decyzjaq Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2009r., (...)-0O-696/08, obie ww. decyzje zostaly uznane za wydane
Z naruszeniem prawa.

Bezsporne.

E. P. nie otrzymat zadnej z ww. decyzji. Dopiero na zebraniu dzialkowcow w 2013r. poruszana byta kwestia wydanych
decyzji ,zwrotowych”.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 81
zeznania Swiadka S. P. k. 8ov

E. P. zdal dziatke w dniu 30 wrze$nia 2014r.
Bezsporne.

W dniu 20 listopada 2014r. E. P. zlozyt do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, co do odszkodowania za
poniesione naklady na sporny ogréd dzialkowy. Zawezwanym byl Skarb Panistwa — Prezydent Miasta T..

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez strony do
akt sprawy, zeznan $wiadka, przestuchania powoda, opinii bieglego sadowego oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad w peli dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$c¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwos$ci. Co wiecej wiarygodno$§é i autentyczno$é przedltozonych dokumentoéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka S. P. oraz zeznaniom powoda co do nakladéw poczynionych na dziatke, znajdujacych
sie na dzialce nasadzen i obiektow oraz okresu, w ktérym powdd powzial wiedze o decyzjach przekazujacych
nieruchomos¢ panstwu W..

W sprawie sporna byla zar6wno zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, jak tez wysoko$¢ odszkodowania oraz data, na
ktora nalezy ustali¢ warto$¢ obiektow, nasadzen i naniesien.

Pozwany utrzymywal, ze data ta winien by¢ dzien 20 listopada 2002r., tj. data wydania wyroku przez Naczelny Sad
Administracyjny O$rodek (...) w G., w sprawie (...) SA/GD (...), w ktorym Sad oddalit skarge na decyzje Wojewody
(...) z dnia 20 listopada 2000r.

W ocenie Sadu warto$¢ nasadzen i naniesienn winna by¢ obliczona na dzien 20 listopada 2000r., czyli na dzien wydania
decyzji przez Wojewode (...) (jako organu II instancji), wydanej po rozpoznaniu odwolania od decyzji Prezydenta
Miasta T. z dnia 31 lipca 2000r.



Decyzja wydana przez Wojewode (...) z dnia 20 listopada 2000r., jako organ II instancji jest decyzja ostateczna. (nie
oznacza to, ze byla to decyzja niewzruszalna). W mys$l art. 15 k.p.c. postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.
Przepis art. 16 § 1 k.p.a. ustanawia ogblng zasade trwalo$ci ostatecznych decyzji administracyjnych. Zgodnie z nig
decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoSci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w wypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych. Majac powyzsze na uwadze decyzja Wojewody uprawomocnila
sie z chwilg jej wydania.

Decyzje ostateczne w administracyjnym toku instancji podlegaja — w zakresie ustalonym w kodeksie postepowania
administracyjnego — kontroli sprawowanej przez sady administracyjne z punktu widzenia ich legalnosci, czyli
zgodno$ci z prawem. Do kontroli tej dochodzi w przypadku wniesienia skargi na decyzje administracyjna.
Przedmiotem tej kontroli sa decyzje ostateczne. Decyzje ostateczne sa decyzjami, od ktérych nie przysluguje juz
odwolanie w administracyjnym toku instancji. Jednakze wymaga podkreslenia, ze w gre z istoty rzeczy moze
wchodzi¢ tylko decyzja administracyjna wydana w sprawie, w ktorej postepowanie administracyjne zostalo w ogdle
juz zakonczone.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze warto$c naleznego powodowi odszkodowania nalezalo wyliczy¢ na dzien 20
listopada 2000r.

W ocenie Sadu niezasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Jak wynika z akt
sprawy powd6d nie byt adresatem decyzji administracyjnych wydawanych co do nieruchomosci, w sklad ktorej wchodzit
zajmowany przez niego ogrodek dzialkowy. Dzialkowcy, w tym powdd o tym, ze przedmiotowe decyzje zostaly
wydane dowiedzial sie dopiero na zebraniu dziatkowcéw w 2013r. Dopiero od powziecia przez powoda wiadomosci o
wydanych decyzjach administracyjnych rozpoczat bieg termin przedawnienia o zwrot nakladéw, naniesien i nasadzen
na przedmiotowy ogrodek dziatkowy. Pozew zostal ztozony w dniu 17 listopada 2015r., natomiast w dniu 20 listopada
2014r. E. P. zlozyl do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, do odszkodowania za poniesione naklady
na sporny ogrod dzialkowy. Zawezwanym byt Skarb Panstwa — Prezydent Miasta T.. W dniu zlozenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia. Nie uplynal tym
samym trzyletni okres przedawnienia roszczenia ( (...) k.c.)

Z uwagi na to, ze ustalenie wartoSci nasadzen i naniesienn wymagala wiadomosci specjalnych Sad dopuscil dowod z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii
bieglego odrézniaja jednak szczego6lne kryteria. Stanowia je: zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomoS$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na podstawie kryteriéw prawdy i falszu. Nie
chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnosci lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci zawartego w opinii i jej
uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z opinii bieglego nie tylko przez pryzmat jej wnioskoéw konicowych, ale
rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie ktorej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujaca opinie bieglego, poniewaz byla ona logiczna i sp6jna
oraz udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten
dowdd. Biegla dysponowala bogata dokumentacja zdjeciowa obrazujaca stan dzialki na 2014r. Widziala dzialke,
ogrod, potrafila okresli¢ stan wiek nasadzen po ich 6wezesnym wygladzie. Biegla wziela pod uwage rowniez zuzycie
techniczne altanki. W 2014r. altanka byla zuzyta w 40%. Altana z pewnoécig byla zbudowana przed 1995r. Sredni
okres trwalo$ci takiego budynku to 50-60 lat. Po korze drzew widaé bylo, ze drzewa sa ponad 20-letnie, porzeczki
mialy zdrewniale galezie, widaé, ze s stare.



Nie mozna takze pomingé tego, ze opinia sporzadzona zostala przez osoby posiadajaca niepodwazalng wiedze
dotyczaca dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegla posiadala zatem wystarczajaca wiedze i
do$wiadczenie, by mbéc w prawidlowy spos6b odpowiedzie¢ na pytania zawarte w tezie dowodowe;j.

Sad pomniejszyl jednakze warto$é sktadnikow roslinnych o utracone korzysci, ktore biegla doliczyta ustalajac wartos$c
nasadzen (k. 120) — kwota 1.389,21 zl, albowiem do chwili wydania dzialki w dniu 30 wrzeénia 2014r. powod korzystal
z dzialki, zbieral owoce, tym samym nie mozna powiedziec, ze utracil korzysci, skoro méglt swobodnie z nich korzystaé.
Nadto roszczenie zwigzane z ewentualng utrata korzysci mogloby zostaé wystosowane do wlasciciela dzialki, a z chwila
wydania decyzji w dniu 20 listopada 2000r. Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem spornej nieruchomosci.

Pracowniczy ogrod dzialtkowy przy ul. (...) w T. powstal pod rzagdem ustawy z 9 marca 1949r. o pracowniczych ogrodach
dzialkowych (Dz. U. nr 18, poz. 117; dalej powolywana jako ,ustawa z 1949r.” lub ,ustawa”). Zalozony zostal przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...) w T., jako tzw. ogréd przyzakladowy (art. 5 ust. 2 ustawy). Ustawa z 1949r.
nie przewidywala przekazywania gruntoéw, przeznaczonych pod ogrody dzialkowe, w uzytkowanie Zrzeszeniu (...),
ktory na zasadzie wylacznosci zarzadzal ogrodami (art. 2 ust. 1 ustawy). Obowiazek taki wprowadzila dopiero ustawa
z 6 maja 1981r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych ( Dz. U. nr 12, poz. 58, ze zm.; dalej powolywana jako ,ustawa
z1981r.” lub ,,ustawa” ). Art. 8 tej ustawy w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze grunty przeznaczone pod pracownicze
ogrody dzialkowe terenowe organy administracji panstwowej przekazuja nieodplatnie w uzytkowanie (...) Zwiazkowi
(...). Pod rzadem ustawy z 1949r. zalozenie ogrodu wymagalo jedynie odpowiedniego zapisu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 4 zd. 2), a w braku prawomocnego planu — wyznaczenia terenu przez zarzad
miejski lub gminny (art. 7 ust. 1 ustawy) oraz przekazania w zarzad Zrzeszeniu (...) — co zgodnie z ustawa nie
wymagalo zadnej szczegdlnej formy. W przypadku zakladowego ogrodu dziatkowego przy (...) Elana wymogi te
zostaly bezspornie spelnione. Ogrod zostal zatem zalozony zgodnie z obowiazujacym wowczas prawem. Zarzad ogrodu
przydzielil poprzednikowi powoda dzialke, a zatem uzyskal on uprawnienie do korzystania z dzialki, nastepnie
uprawnienie przeniost na powoda. Wejscie w zycie ustawy z 1981r. zmienilo sytuacje prawna o tyle, ze istniejace w
dniu jej wejécia w zycie miejskie i przyzakladowe ogrody dzialkowe staly sie ogrodami w rozumieniu ustawy (art. 32
ust.1), (...) Zwiazek (...) przejal nieodplatnie majatek, nalezno$ci i zobowiazania dzialajacych dotychczas jednostek
organizacyjnych ogrodéw (art. 32 ust. 2) oraz nabyl wlasno$¢ urzadzen, stuzacych do wspdlnego uzytku dziatkowcow
(art. 32 ust. 3 ustawy). Jak juz wyzej wskazano, ustawa wprowadzila zasade nieodplatnego przekazywania gruntow,
przeznaczonych pod pracownicze ogrody dziatkowe, w uzytkowanie (...) Zwiazkowi (...). Nie nalozyla jednak
obowigzku dostosowania sie do tego wymogu przez ogrody istniejace w dniu jej wejScia w zycie i nie wyznaczyta
w tym celu zadnego terminu — co jest regula w przypadku ustaw ustanawiajacych nowe reguly organizacyjne dla
istniejacych juz podmiotow. Majac na uwadze tre$¢ art. 32 ust. 1 ustawy nie sposéb przyjaé, iz z chwila jej wejscia
w zycie dzialkowcy utracili prawo korzystania z dzialek, przyznane im zgodnie z wcze$niej obowigzujacym prawem.
W ocenie sgdu, uprawniony jest zatem wniosek, iz na mocy powolanego przepisu (...) Zwiazek (...) nabyt prawo
uzytkowania gruntéw, na ktérych zalozono ogrody dzialkowe na podstawie ustawy z 1949r., z mocy prawa. Kolejng
konsekwencja wejScia w zycie ustawy z 1981r. bylo nabycie przez dzialkowcow wlasnoSci nasadzen, urzadzen i
obiektow, istniejacych na dzialkach w dniu wejécia w zycie ustawy, jak tez p6zniej wykonanych (art. 13 ust. 2).
W sprawie bylo bezsporne, iz wpierw poprzednik powoda, a nastepnie powdd sukcesywnie od czasu otrzymania
przydziatu dziatki zagospodarowywali dziatke, dokonujac réwniez nakladéw w postaci nasadzen (drzew i krzewdw),
budowy urzadzen (np. ogrodzenia) i obiektéw (np. altany). Decyzja o zwrocie nieruchomosci poprzednim wlascicielom
oznaczala w istocie likwidacje ogrodu dzialkowego, poniewaz nie moze on funkcjonowa¢ na innej nieruchomosci
niz panstwowa lub gminna. W dacie uprawomocnienia sie tej decyzji ogréod — w sensie prawnym — przestal istnie¢,
a dzialkowcy utracili zar6wno prawo uzytkowania dzialek, jak tez prawo wlasnosci nasadzen, urzadzen i obiektow.
Konsekwencja wydania decyzji byl zatem uszczerbek w majatku powodéw, wyrazajacy sie wartoScia istniejacych
w dacie jej uprawomocnienia sie nasadzen, urzadzen i obiektow. Poniewaz uprawniony organ, ktérego ocena sad
jest zwiazany, stwierdzil, ze decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa, Skarb Panstwa zobowigzany jest do
wynagrodzenia wyrzadzonej powodom szkody. Podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie jest jednak powolany

przez powodéw art. 417" § 2 k.c. Przepis ten zostal dodany do kodeksu na mocy ustawy z 17.06.2004r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. nr 162, poz. 1692; dalej powolywana jako ,ustawa



Z 17.06.2004r.” ) dniem 1.09.2004r. Co prawda, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 22.07.2010r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( Dz.
U. nr 155, poz. 1037 ) omawiany przepis uzyskal moc wstecznag ale tylko w odniesieniu do odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia sadu. W przypadku szkody wyrzadzonej
przez wydanie decyzji administracyjnej, ktéra stala sie ostateczna przed 1 wrze$nia 2004r., zastosowanie znajduja
przepisy obowiazujace przed tg data (art. 5 ustawy z 17.06.2004r. ). W okoliczno$ciach sprawy chodzi o art. 153 kpa
wzw. z art. 417 § 1 k.c., przy czym wina funkcjonariusza nie jest przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa ( vide:
wyrok TK z 4.12.2001r., SK 18/00, OTK 8/2001, poz. 256 ).

W sprawie nie ma natomiast zastosowania powolany w odpowiedzi na pozew art. 226 k.c. Przepis ten, podobnie jak
pozostale przepisy dotyczace tzw. roszczen uzupeliajacych (art. 224 — 230 ke ), dotyczy wylacznie rozliczen pomiedzy
wlascicielem rzeczy a osoba, ktdra z niej korzysta bez tytulu prawnego. Tymczasem powod korzystal z gruntéw Skarbu
Panstwa na podstawie tytulu prawnego w postaci prawa uzytkowania dzialek. Powolane przepisy znajda natomiast
zastosowanie do rozliczenia nakladow, dokonanych przez powoda po dniu uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie
nieruchomo$ci. Adresatem ewentualnych roszczen powodow z tego tytulu nie moze by¢ natomiast pozwany poniewaz
nie byl on juz wowczas wlaScicielem nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepisow prawa, sad orzekl jak w sentencji.

Sad oddalit roszczenie o zaplate kwoty 1.389,21 z} tytulem nalezno$ci glownej w zakresie nakladéw, nasadzen i
nanisien na dzialke nr (...), rbwnocze$nie uznajac za zasadne zgdanie zwrotu kwoty 369 z} tytulem wydatkéw na
wykonanie opinii prywatnej, albowiem pozwolila ona Sadowi, a takze bieglemu na zapoznanie sie ze stanem ogrodka
dziatkowego przed jego wydaniem przez powoda. Opinia prywatna pozwolila réwniez ustali¢ jakie nasadzenia i
naniesienia znajdowaly sie na dzialce w dniu 20 listopada 2000r. i jaki byl wiek roélinnosci, altany.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki od rozszerzonego roszczenia od dnia
nastepnego, od ktérego pozwany mogl zapoznaé sie z roszczeniem powoda.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd przegral jedynie w nieznacznej czeéci. Koszty poniesione
przez powoda to: 689 zl oplata od pozwu, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.400 zl koszty zastepstwa
procesowego.



