Sygn. akt I C 835/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

M. L.
przeciwko:
J.G. (1)
o:

zaplate
orzeka:

I. zasadza od pozwanej J. G. (1) na rzecz powoda M. L. kwote 6.000 z} (sze$c tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

- od kwoty 1.000 z} od dnia 2 maja 2013r.,

- od kwoty 1.000 zt od dnia 2 czerwca 2013r.,

- od kwoty 1.000 z} od dnia 2 lipca 2013r.,

- od kwoty 1.000 7} od dnia 2 sierpnia 2013r.,

- od kwoty 1.000 zl od dnia 2 wrzeénia 2013r.,

- od kwoty 1.000 7} od dnia 2 paZdziernika 2013r.,

do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.050 zl (tysiac pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 36,46 zl (trzydziesci
sze$¢ zlotych czterdzieSci szeS¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 36,46 zl (trzydziesci
sze$¢ zlotych czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.



Sygn. akt I C 835/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2015r. M. L. wnioslt o zasadzenie od J. G. (1) kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 2.000 z} od dnia 2 maja 2013r.

- od kwoty 2.000 z} od dnia 2 czerwca 2013r.

- od kwoty 2.000 z} od dnia 2 lipca 2013r.

- od kwoty 2.000 z} od dnia 2 sierpnia 2013r.

- od kwoty 2.000 z} od dnia 2 wrzeénia 2013r.

- od kwoty 2.000 z} od dnia 2 paZdziernika 2013r.

do dnia zaplaty tytulem korzystania z lokalu powoda bez tytulu prawnego oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze jest wlaScicielem nieruchomosci poloznej w G. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy
w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$¢ jest zabudowana domem mieszkalnym. Poczatkowo
strony pozostawaly w nieformalnym zwiazku, zwiazek sie rozpad}l, powod poprosil pozwana, aby ta wyprowadzita
sie do dnia 30 kwietnia 2013r. Pozwana nie opuscila nieruchomoéci powoda. Powod dochodzi odszkodowania
odpowiadajacego wartoéci rynkowej czynszu najmu za okres od 1 maja 2013r. do 31 pazdziernika 2013r., po dwa
tysigce za kazdy miesigc.

W odpowiedzi na pozew J. G. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, Ze zamieszkuje w spornej nieruchomosci od chwili jej zasiedlenia, poczatkowo
wraz z powodem, po wyprowadzce powoda ze wspolnym dzieckiem stron. Powodd korzysta z nieruchomosSci,
przebywajac w niej nierzadko ze swoimi znajomymi oraz kolejnymi partnerkami. Z domu, chociaz rzadko, korzystaja
jego rodzice. Pozwana zamieszkuje tam z koniecznoSci, wychowujac syna stron. Z uwagi na nieche¢ powoda do
rozliczenia przez pozwana pieniedzy w budowe i wyposazenie domu, nie ma ona mozliwosci finansowych aby naby¢
inna nieruchomosé¢, w ktoérej z dzieckiem moglaby zamieszka¢. Nadto pozwana podniosta zarzut naduzywania prawa
przez powoda w oparciu o tre$¢ art. 5 k.c. Pozwana mieszkajac w G. byla posiadaczem samoistnym w dobrej wierze,
a wiec nie byla zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Nadto pozwana brala czynny udzial w
pracach zwigzanych z budowa domu, organizowala prace na terenie budowy, nadzorowala ich postep, wspoélpracowala
z fachowcami, rozliczala sprawy finansowe, zajmowala sie zakupem materialtow do budowy, dowozila i odwozila
pracownikéw na teren budowy. Dokonywala zakupéw z wlasnych srodkéw finansowych. Zakupila glowne elementy
wyposazenia: lodowke, meble kuchenne, elementy lazienkowe itp. Pozwany utrudnial korzystanie z nieruchomosci
odlaczajac licznik wody, odcinajac doplyw wody na posesje, zdjat licznik energii elektrycznej i zalozyt licznik tzw.
licznik przedplatowy. Pozwana zmuszona byla prosi¢ sgsiadow o uzyczenie podstawowych mediow (woda, prad).

Z ostroznoSci procesowej wskazala, ze adekwatna kwota za korzystanie przez pozwana z nieruchomosci bytaby kwota
1.000 zl, pomniejszona o potowe do kwoty 500 zl, z uwagi na zamieszkiwanie w lokalu syna stron.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015r. powdd zaprzeczyl, aby pozwana kiedykolwiek byla posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...). Powod zaprzeczyl, aby on lub jego rodzice kiedykolwiek korzystali ze
spornej nieruchomosci. Powod na stale mieszka i pracuje w W..



Dalej strony wnosily i wywodzily jak w sentencji.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomosé¢ jest zabudowana domem mieszkalnym.

Okoliczno$é bezsporna.

Przez wiele lat strony pozostawaly w nieformalnym zwiazku, zwiazek zakonczy! sie z poczatkiem wrze$nia 2012r.
J. G. (1) zamieszkala w G. 1 maja 2010r. Syn stron L. urodzit sie w dniu (...).

M. L. od 2004r. pracuje w W.. Poczatkowo do T., a p6Zniej do G. przyjezdzal tylko na weekendy.

Z poczatkiem wrzeénia 2012r. M. L. wyprowadzil sie z G.. Wyprowadzajac sie wyrazilt zgode, aby J. G. (1) wraz z synem
stron nadal mieszkali w spornej nieruchomosci, bez ponoszenia kosztow zwigzanych wynagrodzeniem za korzystanie
z nieruchomoéci.

Okoliczno$é bezsporna.

Obecnie, gdy powod przyjezdza, aby zobaczy¢ sie z synem nocuje u rodzicéw w T.. Od wrzeénia 2012r. maksymalnie
dwa razy nocowal w G..

Okoliczno$é bezsporna.

Pozwany w W. wynajmuje mieszkanie, splaca dwa kredyty zaciaggniete w zwiazku z budowa domu w G. na laczna kwote
4.500 zt — 4.800 zl (jeden z kredytoéw zaciagniety zostal we frankach szwajcarskich)

Dowod: przestuchanie powoda k. 180-181

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013r., doreczonym J. G. (1) w dniu 26 kwietnia 2013r., M. L. wystosowal ,proébe o
opuszczenie lokalu”. W pi$émie wskazal, ze z uwagi na brak wielokrotnych ustnych pro6sb odnosénie wyprowadzki,
zwraca sie z prosba do J. G. (1), aby opuscila zajmowany lokal w miejscowosci G. przy ul. (...) nie p6zniej niz do 30
kwietnia 2013r., ktérego powdd jest wlascicielem. Réwnoczes$nie poinformowal pozwang, ze od dnia 1 maja 2013r.,
w przypadku nieopuszczenia lokalu nalicza¢ bedzie wszelkie koszty zwiazane z eksploatacja lokalu oraz miesieczne
oplaty najmu w kwocie 2.000 zl.

Dowdd: pism o z dnia 22.04.2013r. z dowodem doreczenia k. 14

J. G. (1) nie wyprowadzila sie z G.. W nieruchomo$ci przy ul. (...) w G. mieszkala sama z synem.
Okoliczno$é bezsporna.

Do kwietnia 2013r. J. G. (1) nie ponosila kosztéw zwigzanych ze zuzyciem wody i energii elektryczne;j.
Dowdd: przestuchanie powoda k. 18ov

przesluchanie pozwanej k. 181v

Od 25 kwietnia 2013r. w G. przy ul. (...) zmieniony zostal sposob rozliczania oplat za zuzycie energii elektrycznej. M.
L. wystapil do dostawcy egerii o zmiane licznika na przedplatowy. J. G. (1) przez znajomoSci w energetyce zalatwila
karte do licznika. J. G. (1) wykupila prad za taczna kwote 159 zL. Wykupiony prad zostal zablokowany.

W dniu 2 maja 2013r. M. L. poinformowal J. G. (1) o wymianie licznika.



J. G. (1) za 300 zl kupila kabel i pociagnela prad z sasiedniej posesji. Z pradu od sasiada korzystala do 20 grudnia 2013r.

W dniu 7 maja 2013r. J. G. (1) przestala mie¢ dostep do biezacej wody. Wode podlgczyla od sasiada, wezem
ogrodowym. Taka sytuacja trwala do 20 grudnia 2013r. W tym czasie J. G. (1) mogla korzysta¢ jedynie z zimnej wody.

Pod koniec listopada 2013r. J. G. (1) uruchomila pompe ciepla, od tego czasu miala ciepla wode w kranie.
Dowdd: przestuchanie powoda k. 180 — 181v
przestuchanie pozwanej k. 181v-183

W okresie od maja do pazdziernika 2013r. M. L. placil na rzecz maloletniego syna stron alimenty. W okresie maj -
sierpien 2013r. po 500 zl, w kolejnych miesigcach poczatkowo po 1.500 zl, nastepnie od stycznia 2014r. po 900 zl.
Nadto w tym okresie M. L. dobrowolnie oplacal prywatne ubezpieczenie medyczne maloletniego syna L..

Okoliczno$é bezsporna.

Latem 2013r. M. L. wystapit do banku o wyrazenie zgody na ,wakacje kredytowe”. Aby uzyskac zgode banku musiaty
zosta¢ wykonane przez pracownika banku zdjecia nieruchomosci, réwniez wewnatrz budynku. Pracownik banku
dwukrotnie przyjezdzal na posesje powoda w G.. J. G. (1) uniemozliwila mu wykonanie dokumentacji zdjeciowe;j.

Za kazda wizyte pracownika banku M. L.musial zaplacié kilkaset zlotych.
Okoliczno$¢ bezsporna.

J. G. (1) poczynila naklady na nieruchomos$é polozong w G. przy ul. (...). Naklady nie zostaly miedzy stronami
rozliczone.

Okoliczno$é bezsporna.

M. L. dochodzi od J. G. (1) zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przy ul. (...) w G. od maja 2013r. do
pazdziernika 2013r.

Za okres od maja do pazdziernika do 2013r. J. G. (1) nie zaplacila na rzecz M. L. zadnej kwoty tytutem wynagrodzenia
za korzystanie z lokalu.

Okoliczno$¢ bezsporna.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G. polozona przy drodze osiedlowej o nawierzchni zwirowej. Do skrzyzowania z droga
prowadzaca do T. odleglo$¢ wynosi 380 m, do siedziby gminy okolo 9 km, do centrum T. okolo 13 km.

Nieruchomo$¢ polozona jest na osiedlu doméw jednorodzinnych. Teren osiedla jest objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego — strefa zurbanizowana, tereny zabudowy mieszkaniowej z uslugami. G. jako
miejsce wynajmowania lokali mieszkalnych i calych nieruchomo$ci jest jeszcze malo atrakcyjny. Naturalng
konkurencja sa nieruchomoéci w L. i B., z ktérych mozna szybciej i wygodniej dojechaé¢ do centrum T..

Nieruchomo$¢ polozna jest na osiedlu doméw jednorodzinnych liczacym okolo 60 domdw, otoczona jest przede
wszystkim polami i lasami. W sgsiedztwie nie ma szkoly, sklepéw, o$rodkéow zdrowia, ustug. Wykluczone jest
normalne funkcjonowanie bez samochodu.

Dzielaka ma obszar 1.300 m” i nie jest zréznicowana wysoko$ciowo. Nieruchomoéé¢ jest ogrodzona. Teren wokot
budynku pokryty jest trawnikiem. Budynek mieszkalny jest parterowy, bez piwnic i poddasza. Mury wzniesiono
z bloczkéw gazobetonowych (...), mury maja grubo$¢ 40 cm, dodatkowo budynek ocieplono welna o grubosci
10 cm. Elewacje oblozono deskami. Nieruchomo$é¢ podlgczona jest do wodociggu gminnego, energii elektrycznej i



teletechniki. Nie ma mozliwoéci podlaczenia gazu. Ogrzewanie jest z pomp ciepla. Scieki odprowadzane s3 do wlasnej
oczyszczalni biologicznej. Budynek jest dobrze zaizolowany i w polaczeniu z ogrzewaniem za pomoca pomp ciepta
zuzywa o wiele mniej energii na ogrzewanie i ciepla wode od budynkéw wniesionych w technologiach typowych w
XXw.

Powierzchnia uzytkowa budynku (bez kotlowni i garazu) wynosi 184,45 m?, z kotlownig i garazem 234,11 m*>. W
budynku znajduje sie garaz, kotlownia, dwie garderoby, trzy pokoje, dwie lazienki, toaleta, jadalnia polaczona z
kuchnig i salonem, hol i przedsionek. Jedna tazienka jest niedokonczona.

Budynek nie jest przystosowany do wynajmu poszczegblnych pokoi. W przypadku najmu budynku kilku osobom
szczegoblnie uciazliwe byloby korzystanie z kuchni polaczonej z jadalnia, holem i salonem.

Nieruchomo$¢ nie ma elementéw zagospodarowania podnoszacego jej warto$c.

W okresie od maja do pazdziernika 2013r. z wynajmu nieruchomo$ci mozna bylo uzyskaé czysty czynsz w lacznej
kwocie 10.020 zl, po 1.670 zl miesiecznie. Przy czym wyliczenia miesiecznego czynszu najmu zostaly poczynione, tak
jakby w tym okresie woda i prad byly w normalny sposéb dostarczone do nieruchomoéci.

Czynsz nie zawiera podatku VAT i nie zawiera oplat eksploatacyjnych oraz oplat stalych.
Czynsz nie uwzglednia nakladéw poniesionych przez J. G. (1) na nieruchomo$c.

Wysoko$¢ czynszu najmu zostala ustalona przy uwzglednieniu tego, ze budynek nie zostal wykonczony i w budynku
nie zostala wykonana prawidlowa wentylacja.

Dowdd: opinia bieglego k. 202-211v, 252-253
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla niniejszego postepowania Sad ustalil na podstawie zgodnych oswiadczen stron,
opinii bieglego, zeznan swiadkow, przestuchania stron oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwosé nie budzila w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodnoéc¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze J. G. (1) wraz z maloletnim synem stron w okresie
objetym pozwem mieszkala w spornej nieruchomosci. J. G. (1) miala wiedze, ze M. L. jest jedynym wtascicielem
spornej nieruchomosci.

M. L. nie mieszka w G., wyprowadzit sie we wrze$niu 2012r. Maksymalnie dwukrotnie w spornym okresie nocowal w
G. przy ul. (...). Nikt poza pozwang i maloletnim nie korzysta z nieruchomosci. Rodzice powoda jedynie sporadycznie
przyjezdzali do G. po to, aby odwiedzi¢ wnuka. Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$é, ze w okresie objetym
pozwem pozwana we wlasnym zakresie musiala doprowadzi¢ do nieruchomosci prad i wode.

Tym samym Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw L. L. i I. L., ktorzy potwierdzili istotne dla sprawy okolicznosci, ktore
w ostatecznoSci okazaly sie bezsporne. Rowniez Swiadek M. D. przyznala, ze powdd wyprowadzil sie przed trzema
laty. Od wielu lat mieszkat i pracowal w W.. Swiadek przyznala, ze pozwana moze swobodnie korzysta¢ ze spornej
nieruchomoéci. Swiadek potwierdzila réwniez, czemu powod nie zaprzeczal, ze pozwana w spornym okresie miala
problem z dostepem do wody i pradu.



Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkéw J. G. (2), A. D. i S. D., co do zamieszkiwania pozwanej w spornej
nieruchomo$ci oraz probleméw z woda i pradem w okresie objetym pozwem. Okoliczno$ci te nie byly sporne.

Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie w jakim korespondowaly z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu dotyczyla, czy powodowi od pozwanej nalezy sie wynagrodzenie za okres
od maja do pazdziernika 2013r., jezeli tak to w jakiej wysoko$ci.

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego wynika, ze od wrzesnia 2012r. do konica kwietnia 2013r. M. L. i J. G. (1)
laczyla umowa uzyczania nieruchomoscei przy ul. (...) w G.. Jak wynika z zeznan stron pozwana do konca kwietnia
2013r., za zgoda powoda, mogta nieodplatnie korzystaé z nieruchomoséci powoda.

W ocenie Sadu do konica kwietnia 2013r. pozwana miala tytul prawny do nieruchomo$ci. Sytuacja ulegla zmianie
z dniem 1 maja 2013r. Pismem z dnia 22 kwietnia 2013r., doreczonym pozwanej w dniu 26 kwietnia 2016r., M. L.
wypowiedzial umowe uzyczenia. Z dniem 1 maja 2013r. pozwana utracila tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
powoda. Od tego czasu winna placi¢ na rzecz powoda odszkodowanie za korzystanie z nieruchomosci. Bez znaczenia
pozostaje fakt, ze we weze$niejszym procesie powod cofnal pozew o eksmisje pozwane;.

W mysl art. 18 ust 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U2014.150 t.j.) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia
oproznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w
ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlaSciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego.

Przy czym okre$lajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad nie mdgt pominaé faktu, ze pozwana sama
musiala doprowadzi¢ do nieruchomosci prad i wode.

W mysl art. 664 § 1 k.c. jezeli rzecz najeta ma wady, ktoére ograniczaja jej przydatno$é do uméwionego uzytku,
najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad. Brak wody i pradu z pewno$cia ograniczatl
przydatno$é nieruchomosci do normalnego uzytkowania, tym samym pozwana mialaby prawo zadania obnizenia
czynszu za okres trwania wad. Wprawdzie pozwana okazala sie osoba zaradng i doprowadzila wode i prad do poses;ji,
jednakze to na wlascicielu nieruchomosci ciazy obowiazek zapewnienia sprawnego dzialania istniejacych instalacji i
urzadzen zwiazanych z budynkiem umozliwiajacych najemcy korzystanie z wody, paliw gazowych i cieklych, ciepla,
energii elektrycznej, dZzwigéw osobowych oraz innych instalacji i urzadzen stanowiacych wyposazenie lokalu i budynku
okreslone odrebnymi przepisami.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$é wysokosci czynszu
jaki wlaSciciel moglby otrzymac z tytulu najmu nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) w okresie od maja do
pazdziernika 2013r., poniewaz rozstrzygniecie problemu wymagalo wiadomosci specjalnych.

Wyjasnié nalezy, iz przepis art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do wezwania jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia
ja na réwni z innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii bieglych odrézniajg jednak szczegoélne kryteria.
Stanowia je: zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej wnioskdw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji jak dowdd na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnosci lecz o
pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci zawartego w opinii i jej uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z



opinii bieglego nie tylko przez pryzmat jej wnioskow koncowych, ale rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie
ktoérej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujaca opinie bieglego, poniewaz byla ona logiczna i spojna oraz
udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytanie ujete w tezie postanowienia dopuszczajgcego ten dowdd.
Nie mozna takze pominac tego, ze sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca niepodwazalna wiedze dotyczaca
dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly posiadal zatem wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie, by
moc w prawidlowy sposéb odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tezie dowodowej. Nalezy tez podkreslié, ze biegly
wskazal na podstawie jakiej metody przeprowadzit opinie i wyjasnil dlaczego zastosowal wlasnie te metode. Przed
wydaniem opinii biegly poddat analizie rynek najmu lokali, dokonat ogledzin spornego lokalu. Wydajac opinie biegly
wzial pod uwage lokalizacje lokalu oraz jego standard i funkcjonalnosé.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze opinia jest konkretna i przekonywujaca. W ocenie Sadu do rozstrzygniecia
sprawy nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Prowadziloby to jedynie do przedluzenia
postepowania. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy byl kompletny.

W ocenie Sadu pozwana winna za okres dochodzony pozwem uiszczac na rzecz powoda odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci powoda. Przy czym wyliczona przez bieglego kwote nalezalo pomniejszy¢ z uwagi na to,
ze w okresie od maja do pazdziernika 2013r. nieruchomo$¢ miata wady, ktére ograniczaly jej przydatnoé¢ do uzytku,
do normalnego zamieszkiwania (a ktorych biegly ostatecznie nie uwzglednil w wysokoS$ci ustalonego miesiecznego
czynszu) .

Nadto nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze wraz z pozwana w spornym okresie mieszkal maloletni syn stron.
Wprawdzie powod placil na rzecz dziecka co miesigc alimenty, jednakze ich wysoko$c¢ z pewnoscig uwzglednila fakt, ze
skoro dziecko mieszka w nieruchomo$ci ojca, jego matka nie musi ponosi¢ kosztéw zwigzanych z wynajmem innego
lokalu mieszkalnego.

Tym samym w ocenie Sadu zasadnym bylo, aby ustali¢ wysoko$¢ miesiecznego odszkodowania za okres maj —
pazdziernik 2013r. na poziomie kwoty 1.000 z}.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.000 zl, w pozostalej cze$ci powbddztwo
oddalil.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na postawie art. 481 k.c., albowiem w pi$mie z dnia 22 kwietnia
2013r. powod wskazal, ze w przypadku nieopuszczenia przez pozwang nieruchomosci, poczawszy od 1 maja 2013r.
dochodzi¢ bedzie od pozwanej co miesiac zaplaty.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad w przedmiotowej sprawie nie zajmowal sie rozliczaniem nakladéw
poczynionych przez pozwang na nieruchomo$é powoda. Pozwana bedzie miala prawo ewentualnie dochodzi¢ na
drodze sadowej od powoda zwrotu poczynionych nakladéw po opuszczeniu nieruchomos$ci powoda. Strony moga
rowniez rozliczy¢ naklady i inne wzajemne zobowiazania w drodze ugody. Dlatego tez Sad oddalil wniosek pozwanej
o rozszerzenie tezy dowodowej opinii bieglego sadowego.

Kazda ze stron wygrala proces w rownych cze$ciach.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Koszty poniesione przez powoda to: 600 zl, oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2.400 zi
koszty zastepstwa procesowego, 1.500 z} zaliczka na poczet opinii bieglego, lacznie 4.517 zl.

Koszty poniesione przez pozwang to: 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2.400 zl koszty zastepstwa
procesowego, lacznie 2.417 zl.



Pozwana winna zwréci¢ powodowi polowe kosztoww zwigzanych z oplata od pozwu 300 zl oraz polowe kosztow
zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego w kwocie 750 zl, tacznie 1.050 zl.

Nadto Sad orzekl, ze kazda ze stron winna uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu polowe
kosztoéw nieuiszczonych wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego, w kwocie po 36,46 zt.



