Sygn. aktI C 599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

M. B.

przeciwko:

(...)SA. wW.
o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. kwote 1.992,67 z} (tysigc dziewiecset dziewietdziesiat
dwa zlote sze$cdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 710 z} (siedemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 1.179,69 zl (tysiac
sto siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy) tytutem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt I C 599/15

UZASADNIENIE

Powd6d M. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2.192,67 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 10 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 28 kwietnia 2014 r. uszkodzeniu ulegl motocykl marki H. (...) nr rej.
(...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Pozwany przyjat odpowiedzialno$é cywilna za skutki
zdarzenia i zakwalifikowat szkode jako szkode calkowita. Pozwany kalkulacja z dnia 30 maja 2014r. ustalil wartosé
pojazdu z chwili sprzed szkody na kwote 23.400 zl, wartoé¢ pozostalosci na kwote 5.100 zl, koszt naprawy na kwote
41.378 zk. Powdd oczekiwal wyplaty §wiadczenia na kwote 18.300 zl, podczas gdy pozwany wyplacit odszkodowanie
w kwocie 16.107,33 zL Wypacajac odszkodowanie pozwany kierowal sie kalkulacja z dnia 22 czerwca 2014r., w ktorej
zastosowano cennik czesci z 2006r., przyjeto inny niz uszkodzony model motocykla oraz przyjeto 60% potracenia



wartoSci czesci oraz 33,30% warto$ci materialow lakierniczych, a takze ustalono nierealna stawke za roboczogodzine
w wysokoSci 50 zl.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenia kosztoéw na rzecz
pozwanego.

Pozwany przyznal, iz ubezpieczal od odpowiedzialnoSci cywilnej sprawce szkody i wyplacil na rzecz powoda kwote
16.107,33 zk. Zaznaczyt, iz szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda cze$ciowa. Warto$é pojazdu przed wypadkiem
wyceniono na kwote 23.400 zl. Wyplacona kwota odszkodowania pozwalala na naprawe pojazdu, powdd nie
udowodnil, ze naprawy pojazdu powoda mozna bylo dokona¢ wylacznie przy uzyciu czesci najdrozszych.

W dalszych pismach powdd wnosil jak dotychczas.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2014r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl motocykl marki H.
(...) nr rej. (...) nalezacy do M. B..

Bezsporne

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014r. wydanym w sprawie VIII K 767/134 Sad Rejonowy w Toruniu uznat W. L. winnym
popehienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OCw (...) S.A. w W..

Bezsporne.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 6 maja 2014r. i zarejestrowana pod nr (...).
Bezsporne.

W dniu 22 czerwca 2014r. na zlecenie pozwanego zostala sporzadzona kalkulacja naprawy, w ktérej wskazano, iz
koszt naprawy pojazdu wynosi 41.378 zl, warto$¢ pojazdu przed szkodg ustalono na kwote 23.400 zl, wartoéé tzw.
Pozostalo$ci na kwote 5.100 zl

Dowdd: kalkulacja k. 39-40

W dniu 22 czerwca 2014r. zostala wykonana roéwniez inna kalkulacja, w ktérej wskazano koszt naprawy pojazdu na
kwote 16.107,33 zl.

Dowod: akta szkody

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ostatecznie uznal szkode w pojezdzie za czeSciowa,
ustalil koszt naprawy na kwote 16.107,33 zt i taka kwote wyplacil powodowi tytulem odszkodowania,

Dowody: akta szkody
Powo6d wnidst odwotlanie od decyzji.
Dowody: akta szkody

Warto$¢ motocykla marki H. (...) nrrej. (...) przed zdarzeniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. wynosila 22.800 zl. Warto§é
pozostaloSci w stanie uszkodzonym wynosila 4.700 zl. Koszt naprawy pojazdu wraz z podatkiem VAT wynosila

42.459,43 7t



Dowody: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej k. 65-75, 99
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedtozonych przez strony do
akt sprawy i znajdujacych sie w aktach szkody, opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$c i autentyczno$éc przedlozonych dokumentbéw, poza
opinig techniczng sporzadzona na zlecenie powodéw, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
szkody oraz na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D..

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodng w calosci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostala
sporzadzona w spos6b rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformutlowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze do§wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.
Nie mozna réwniez pomijac tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformutowal po zapoznaniu sie ze
zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja oraz po dokonaniu ogledzin pojazdu, a zostala zatem sporzadzona nie
na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badaweczy, ktory potwierdzal prawidlowosé wyrazonych przez biegtego twierdzen.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zloZyla strona pozwana. Biegly ustosunkowal sie do zastrzezen i dokonal korekty w
opinii.

Okoliczno$ci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC sprawcy szkody u
pozwanego czy powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojezdzie nie byly sporne. Ponadto nie byl spornym fakt
wyplacenia przez pozwanego odszkodowania w kwocie 16.107,33 zl. Sporna pozostawala natomiast kwestia czy szkode
nalezalo rozliczy¢ jako szkode calkowita czy jako szkode czeSciows.

W ocenie Sadu roszczenie powoda co do zasady zastugiwato na uwzglednienie.

W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm./ odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialnoéé posiadacza lub kierujacego
pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogélnych, czyli na zasadzie winy /art. 436 § 2 k.c./, a przy rozstrzygnieciu
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnoSci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym
zostaly okreslone reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy miedzy stanem débr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze



odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza byé tez uwzglednione
okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegélnej regulacji prawnej /tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410/.

W judykaturze przyjmuje sie, iz obowiazek naprawienia szkody, powstalej wskutek wypadku komunikacyjnego, przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ /vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia
22.02.2007, I ACa 1179/06, Lex 298601, wyrok SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410, uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 1988
r., I CR 151/88, niepubl./.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego /restytucja naturalna/, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktora istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowaé, iz cecha charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienistwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktéra pozwala wyréwnac szkode rachunkowa w calym majatku /zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. II, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 549/.

W przypadku likwidacji szkdéd komunikacyjnych z OC sprawcy szkoda moze zostaé zakwalifikowana jako szkoda
czeSciowa badz calkowita.

Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Szkoda czeéciowa zas ma miejsce
wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. W przypadku wystapienia szkody czeSciowej zaklad ubezpieczen jest
zobowiazany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy.

Powod zadal zaplaty reszty sumy pienieznej w wysokoéci 2.192,67 zt tytulem roéznicy miedzy wartoscia pojazdu przed
szkodg, a wartoScia tzw. pozostalo$ci. Jak juz wyzej wspomniano pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci
w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, natomiast sporna byla wysoko$é¢ odszkodowania.

Z akt sprawy (nie tylko z opinii bieglego, ale réwniez z jednej z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie pozwanego
k. 39-40) wynika, ze naprawa pojazdu przekraczala warto$¢ samego pojazdu i byla ekonomicznie nieuzasadniona.
Szkode nalezalo rozliczy¢ jak szkode catkowita.

Reasumujgc, powodowi nalezalo sie odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysokos$ci 18.100 zt stanowigce réznice
miedzy warto$cig pojazdu przed szkoda a warto$cia pojazdu po szkodzie. Powodowi wyplacono odszkodowanie w
kwocie 16.107,33 zt. Tym samym nalezalo przyzna¢ powodowi odszkodowanie w kwocie 1.992,67 z} (r6znica miedzy
kwote nalezng, a kwota wyplacong).

Sad na podstawie art. 481 k.c. zasadzit ustawowe odsetki za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (pozwany nie podnosil, a nadto nie wykazal, aby termin ten ulegl przedtuzeniu
o dalsze 14 dni w zwiazku z zaistnieniem sytuacji, o jakich mowa w art. 817 § 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie pozwany
zostal zawiadomiony o zdarzeniu w dniu 6 maja 2014 r. Trzydziestodniowy termin do spelienia $wiadczenia uplynat
z dniem 5 czerwca 2014r.



W pozostatej czeéci Sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., albowiem powdd ulegl tylko co do nieznaczniej czesci swojego
zadania. Nadto formulujac wysoko$é zadania opieral sie o kalkulacje sporzadzona w toku likwidacji szkody na zlecenie
pozwanego. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 110 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zl.

W pkt IV orzeczenia Sad nakazal pobra¢ od pozwanego jako strony 1.179,69 zl, tytulem nieuiszczonych wydatkow
(wynagrodzenie bieglego), zgodnie z art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (dz. U. 2005 r., nr 167, poz. 1398).



