Sygn. akt: I C 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamonska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Toruniu
sprawy z powddztwa (...) Sp.zo0.0. wG.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w (...) na rzecz powoda (...) S. z 0.0. w G. kwote 2.114,35 zl (dwa tysigce sto
czternaScie zlotych trzydzieéci piec groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 grudnia 2013r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 723 zl (siedemset dwadzie$cia trzy zlote) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 519/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w G. wnidst do Sadu Rejonowego w Koninie pozew o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. wW.
kwoty 2.114,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11.09.2013 r. doszlo do kolizji drogowej pojazdu (...)uzytkowanego przez A. O.,
ktory zglosil szkode pozwanemu. Poszkodowany zlecil naprawe pojazdu w firmie (...) sp. z 0.0., a na czas naprawy
wynajat samochod zastepczy w cenie 151,95 zl netto za dzien. Dodal, iz calkowity czas przestoju zwigzanego z naprawa
pojazdu wynio6st 33 dni. Za najem pojazdu wystawiona zostala faktura na kwote 6.167,65 zt A. O. zawarl umowe
przelewu wierzytelno$ci z (...) Sp. z o0.0., ktory nastepnie zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z
powodem. Powod wobec braku zaplaty odszkodowania wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.157,65 zl. Pozwany
przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 2.900 zl. Zaznaczyl, iz poszkodowany jest uprawniony do odliczenia podatku
VAT i w zwiazku z tym kwota wierzytelno$ci powoda wynosi 2.114,35 zk.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie uznal sie niewlaéciwym miejscowo i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu. Przedmiotowe postanowienie zostalo uchylone przez Sad
Okregowy w Koninie.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa, zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

W uzasadnieniu zakwestionowal by powodowi jako uprawnionemu na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci
przystugiwala zagdana kwota. Pozwany uznal, iz zasadny byt okres wynajmu pojazdu 33 dni, podnidst jedynie, iz zostala
zawyzona stawka za 1 dzien wynajmu. Zdaniem pozwanego zasadnym jest przyjecie stawki 105 zl za 1 dziehr wynajmu
pojazdu nie za$ 151,95 z}. Podkreslil, iz sam poszkodowany przedlozyt propozycje wynajmu pojazdu za kwote 112,03 z
dziennie z firmy (...). Nadto poszkodowany mogl wynajaé taniej pojazd lub skorzysta¢ z wynajmu za posrednictwem
powoda. W ocenie pozwanego najem pojazdu na okres 33 dni przy stawce dziennej 151,95z nie moze byé uznany za
celowe i ekonomicznie uzasadniony.

W kolejnym piSmie powod zaznaczyl, iz pozwany ograniczyl sie do lakonicznego zakwestionowania stawki
zastosowanej przez powoda i nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na zasadno$¢ obnizenia stawki.
Podkreslil, iz zastosowana cena stanowi stawke rynkows i jest stosowana przez innych ustugodawcéw na lokalnym
ryku. Powolujac sie na orzecznictwo podal, iz poszkodowany nie mial obowiazku poszukiwania najtanszej ustugi. Do
niego nalezala rowniez decyzja gdzie naprawia pojazd.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Gdyni. Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 r. uchylil wezeéniejsze postanowienie i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

W dalszym pi$mie oraz na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...)o
nr rej.(...) uzytkowany przez A. O.. Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OCw (...) S.A. w W..

Bezsporne.

Z uwagi na uszkodzenia pojazdu A. O. zmuszony byl do wynajecia pojazdu zastepczego. W dniu 11 wrzeénia 2013 r.
zawarl z (...) Sp. z 0.0. w T. umowe najmu pojazdu zastepczego marki (...). Wynajety pojazd oraz pojazd uszkodzony
byly w klasie ,,C”. Jednocze$nie poszkodowany zawarl (...) Sp. z 0.0. w T. umowe o przelew wierzytelnosci z polisy OC
sprawcy dotyczaca szkody w pojezdzie (...).

Dowodd: umowa k. 15, 38 ; zeznania Swiadka L. B. k. 211-211v; zeznania S$wiadka K. M. k. 211v; zeznania Swiadka A.
0.z15.06.2016 1. 00:00:34-00:12:26

Okres najmu pojazdu trwal 33 dni. Stawka dzienna za wynajem pojazdu wyniosta 151,95 z} netto. Lacznie wysoko$c
wynajmu pojazdu przez okres 33 dni wynosila 6.167 zl brutto, 5.014,35 z} netto.

Dowéd: faktura VAT k. 22

W dniu 25 paZdziernika 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w T. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe o powierniczy przelew
wierzytelnos$ci.

Dowod: umowa z dnia 25.10.2013 . k. 45

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. (...) S.A. przyznat odszkodowanie za wynajecie pojazdu zastepczego w wysokoS$ci
2.900 zl. Jednoczeénie uznal za zasadny okres wynajmowania pojazdu przez 29 dni za stawke 100 zl na dobe.

Dowdd: akta szkody



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedtozonych przez strony do
akt sprawy i znajdujacych sie w aktach szkody oraz zeznan swiadkow.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci.

Za wiarygodny Sad uznal dowdd z przestuchania swiadkow L. B., K. M. oraz A. O., gdyz byly one jasne, spojne i zgodne
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Okolicznosci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC sprawcy szkody u
pozwanego i konieczno$¢ wynajmu pojazdu przez okres 33 dni nie byly sporne. Sporna pozostawala natomiast kwestia
wysokosci stawki dobowej za wynajem pojazdu.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W my$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm./ odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialnosé posiadacza lub kierujacego
pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogodlnych, czyli na zasadzie winy /art. 436 § 2 k.c./, a przy rozstrzygnieciu
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym
zostaly okreslone reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza by¢ tez uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczeg6lnej regulacji prawnej /tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410/.

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego /restytucja naturalna/, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktéra istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktéra pozwala wyréwnaé szkode rachunkowa w calym majatku /zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. ITI, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 549/.

Przepis art. 36381 k.c. obok roszczenia o przywrodcenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowaé roszczenie
odszkodowawcze w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowigca



odszkodowanie odpowiadaé¢ ma wysoko$ci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

O prawie do dochodzenia kosztow najmu pojazdu zastepczego w ramach odszkodowania wypowiadal sie wielokrotnie
Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia o5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, potwierdzil, ze koszty wynajecia
samochodu zastepczego pozostajag w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.

Pozwem powo6d dochodzit kosztoéw poniesionych z wynajmem pojazdu w tacznej wysokos$ci 2.114 zl, nie zwréconych
przez pozwanego w ramach postepowania likwidacyjnego. Powodztwo w tym zakresie, co do zasady bylo uzasadnione,
w $wietle aktualnych pogladéw orzecznictwa, wskazujacych, ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11,
OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwoSci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo
majatkowe, a wydatki, ktore shuza ograniczeniu (wylaczeniu) tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowac jako
szkode majatkowa podlegajgcq naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej
z ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym
znaczenie dwoch kryteriéw — celowoSci wydatkow oraz ich ekonomicznego uzasadnienia.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.
Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego uzasadnia wniosek, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi
wydatkami na najem pojazdu zastepczego s3 koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Kwestionujac powodztwo co do wysokoSci, pozwany wskazywal, ze powod bezzasadnie domagat sie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego w stawce dobowej w wysokosci 151,95 zl netto, podczas gdy jego zdaniem stawka dobowa
za wynajem pojazdu winna wynosié 105 z netto.

W ocenie Sadu zarzut ten jest nieuzasadniony. Wskazaé nalezalo, ze Sad w calosci podzielil stanowisko wyrazone
przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lutego 2012 roku (sygn. akt V Ca 3058/11),
w ktorym Sad ten wskazal, Ze przy najmie pojazdu zastepczego poszkodowany ma prawo wyboru oferty bedacej w
zasiegu reki, np. korzystajac z oferty zakladu naprawczego, ktory posredniczy w zawieraniu umoéw z przedsiebiorca
zajmujgcym sie wynajmem samochodéw i ma prawo korzystac¢ z samochodu zastepczego tak dlugo, jak dlugo jego
samochdd jest unieruchomiony w warsztacie ssmochodowym, nie majac zadnego wplywu na czas naprawy. Diuznik
moze kwestionowaé wybor kontrahenta przez poszkodowanego, musialby jednak wykazaé, ze poszkodowany zachowat
sie przy tym nielojalnie, doprowadzajac — umyslnie lub przez niedbalstwo — do powiekszenia szkody. Niewystarczajace
jest zatem ustalenie, ze pojazd naprawiany byl dluzej, niz powinien, albo Ze koszt wynajecia odbiega od stawek
rynkowych.

W $wietle powyzszego, wobec zarzutu pozwanego co do braku wykorzystania mozliwo$ci w celu zapobiegania
zwiekszaniu sie szkody wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal nielojalnego dzialania poszkodowanego (cedenta).
Z umowy najmu samochodu zastepczego, a takze faktury z dnia 25 paZdziernika 2013 r. wynikalo, ze koszt
najmu samochodu zastepczego wyniost 151,95 zt za dobe netto. Wskazaé nalezy, ze jest to kwota samochodu z
segmentu ,,C”, tj. aut jak uszkodzony samochéd poszkodowanego. Nadto stlusznie wskazywal powdd powolujgc sie
na orzecznictwo, iz poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcow oferujacych swoje ushugi najtaniej
(wyrok SN z 25.04.2002 1. I CKN 1466/99). Nie mozna zapomina¢ réwniez o tym, iz powod nie mial obowigzku
skorzystania z pojazdéw zastepczych proponowanych przez ubezpieczyciela, zas stawka dobowa pojazdu przez



niego wynajmowanego w niewielkim stopniu przekraczala stawki wskazywane przez pozwanego w odniesieniu do
samochodow klasy C.

Po tak poczynionych ustaleniach, na podstawie art. 822§ 1 k.c., Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Sad zasadzil odsetki od zadanej kwoty zgodnie z zadaniem, tj. od 8 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art.
481 § 1 ke jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Poczatkowa data odsetek nie uchybia rowniez trzydziestodniowemu terminowi
na wyplate odszkodowania - art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U.2013.392)
(data zgloszenia — 05.11.2013r.).

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktorego wynika zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Zgodnie z jej treScig strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie na koszty procesu ztozyly
sie: oplata od pozwu 106 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 723 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



