Sygn. akt: I C1097/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa J. C.iC. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. i Gminie L.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powodéw J. C. i C. C. na rzecz pozwanego (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w
L. kwote 1.000 z} (tysiac zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza solidarnie od powodéw J. C. i C. C. na rzecz pozwanego Gminy L. kwote 1.000 z} (tysiac zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego L. Z. kwote 3600 z}
(trzy tysiace szeSéset zlotych) plus podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Sygn. akt I C1097/14

UZASADNIENIE

Powodowie C. C.1iJ. C. wniedli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. kwoty 24.000,00 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, iz od 2005 r. sa wspdtwlascicielami nieruchomos$ci poloznej w G. przy ul. (...), skladajacej
sie m.in. z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr KW (...), na ktorej znajduja sie urzadzenia wodociggowe stanowiace wlasnosé pozwanego, a skladajace sie z rur
przesylowych zajmujacych powierzchnie 50 m* powyzszej dzialki. Podniesli, iz nigdy nie wyrazili zgody na nieodplatne
korzystanie z nieruchomosci, a przebieg rur wodociggowych znacznie utrudnia korzystanie z dzialki i zmusza ich do
znoszenia wielu ucigzliwo$ci zwiazanych chociazby z kontrola i konserwacja przebiegajacych urzadzen. W takim stanie
rzeczy, w ocenie powoddw, zasadnym jest zgdanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci przez
pozwanego za okres od dnia nabycia nieruchomo$ci do dnia wytoczenia powodztwa (8 lat) przy uwzglednieniu stawki

czynszu za dzierzawe gruntéw o podobnej charakterystyce pobieranej przez Gmine L. za 1 m? (5,00 zl.) i powierzchnie

zajmowanego gruntu (50 m®), w kwocie dochodzonej pozwem (8 x 12 x 5 x 50). Natomiast brak porozumienia ze



strong pozwang w kwestii tego wynagrodzenia i uregulowania zasad korzystania z nieruchomosci przez pozwang
spowodowal, ze pozew stal sie konieczny i uzasadniony.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnibst zarzut braku legitymacji procesowej biernej oraz zakwestionowal roszczenie
zaréwno co do zasady jak i wysokosci. Odno$nie braku legitymacji procesowej podal, ze jest jedynie uzytkownikiem
urzadzen wodociggowych przebiegajacych przez nieruchomosci powoddw, natomiast ich wlascicielem jest Gmina L.,
ktéra winna by¢ strong pozwang w niniejszej sprawie. Z kolei odno$nie zasadno$ci i wysokos$ci zgdania wskazal, iz
sporna sie¢ wodociagowa powstala w latach 1989-1990 i Gmina M. L. uzyskala zgode 6wczesnych wlascicieli na jej
usytuowanie nieruchomosci, a wysoko$¢ wynagrodzenia nie zostala w zaden sposob udowodniona, w tym przyjete

przez powoddéw stawki wynagrodzenia za m” i powierzchnia zajmowana pod sie¢ wodociggowa. Poza tym podkreslil,
iz przebieg sieci wodociggowej w zaden sposob nie ogranicza powodom korzystanie z dziatki, gdyz sie¢ ta znajduje
sie poza sfera zabudowy zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miejscowodci G. — uchwala XLIV/465/10 Rady Gminy L. z dnia 23 kwietnia 2010 r.

Powodowie ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew podtrzymali dotychczasowe twierdzenia, zarzuty i wnioski.
Poza tym wniesli o wezwanie do udzialu w sprawie Gmine L. w charakterze strony pozwanej.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. tut. Sad wezwal do udzialu w sprawie Gmine L. po stronie pozwane;j.

Wezwana do udzialu w sprawie Gmina L. przystapila do sprawy. W odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Odnoszac sie do meritum pozwu rowniez zakwestionowala roszczenie powodoéw zaréwno, co do zasady jak wysokoSci,
powolujac sie na argumentacje podnoszona przez pozwane (...) Sp. z 0.0. w L..

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

C.C.iJ.C. od 16 czerwca 2005 r. s3 wspdlwlascicielami nieruchomosci poloznej w G. przy ul. (...), skladajacej sie m.in.
z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Bezsporne i dowody: odpis ksiegi wieczystej nr KW (...)- k. 6-12 akt, akt notarialny z dn. 16.06.2005 r. Rep. A nr (...)-
k. 14-19 akt, przestuchanie powoda J. C.- k. 146 v.- 147 akt.

Na terenie w/w dzialki znajduje sie rura wodociggowa. Rura ta ma przekroj 16 cm i przebiega na odcinku ok. 20 m
przy granicy dzialki, wzdtuz plotu, od frontu.

Bezsporne i dowody: przestuchanie powoda J. C.- k. 146 v.- 147 akt, przestuchanie za pozwang J. F.- k. 147-147 v. akt;

Przedmiotowa rura jest cze$cia sieci wodociagowej powstatej w latach 1989-1990 dla miejscowosci G.. Zostala ona
wybudowana przez Gmine L., po czym umowami z dnia 3 wrze$nia 2002 r. i 2 stycznia 2013 r. Gmina L. przekazala
m.in. w/w sie¢ wodociaggowa w uzytkowanie (...) Sp. z 0.0. w L. (pierwotnie Spoélka (...) Sp. z 0.0. w L.).

Dowody: dokumentacja projektowa sieci wodociagowej dla G.- k. 86- 91 akt, akt notarialny z dn. 03.09.2002 .r Rep.
A nr 5260/2002 — k. 92-98 akt, akt notarialny z dn. 02.01.2013 r. Rep. A nr 22/2013 - k. 99-100 akt, przestuchanie
za pozwana J. F.- k. 147-147 v. akt;

Na terenie w/w dzialki znajduja sie urzadzenia wodociagowe skladajace sie z rur przesylowych.



Bezsporne i dowody: mapa sytuacyjno- wysoko$ciowa z dn. 18.09.1996 r.- k. 12 akt, przestuchanie powoda J. C.- k.
146 v.- 147 akt, przestuchanie za pozwana J. F.- k. 147-147 v. akt;

Urzadzenia wodociggowe przebiegajace na nieruchomosci C. C. i J. C. znajduja sie poza sfera zabudowy
zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci miejscowoéci G. — uchwala
XLIV/465/10 Rady Gminy L. z dnia 23 kwietnia 2010 r.

Dowody: mapa sytuacyjno- wysokoSciowa z dn. 18.09.1996 r.- k. 12 akt;
przestuchanie za pozwana J. F.- k. 147-147 v. akt.

Pismami z dnia z dnia 4 lipca 2012 r. i 11 stycznia 2013 r. C. C. i J. C. zwracali sie do (...) Sp. z 0.0. w L. o zawarcie
umowy stuzebnosci przesytu oraz ustalenie czynszu dzierzawnego.

Dowody: pismo z dn. 04.07.2012 r.- k. 21 akt, pismo z dn. 08.10.2012 r.- k. 23 akt.
(...) Sp. z 0.0. w L. odmoéwily polubownego zalatwienia sprawy.
Dowody: pismo z dn. 08.10.2012 r.- k. 22 akt, pismo z dn. 08.02.2013 r.- k. 24 akt.

Pismem 5 kwietnia 2013 r. wlasciciele nieruchomo$ci wezwali (...) Sp. z 0.0. w L. do zaplaty kwoty 24.000,00 zl.
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego.

Dowody: wezwanie z dn. 05.04.2013 r.- k. 25 akt.
Do dnia wniesienia pozwu (...) Sp. z 0.0. w L. nie zaplacily zagdanej kwoty.
Bezsporne

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ewentualne bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci gruntowej stanowiacej
wlasno$é powodéw za okres od dnia 16.06.2005r. do 26.04.2016r. wynosi 2.371 zl.

Dowody: opinia bieglego — k. 352- 369, 394-395, 412-413
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$é nie budzita w
ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$¢ i autentycznosé przedlozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego albowiem jest ona rzetelna i sp6jna, a takze zostala sporzadzona przez
fachowo przygotowana osobe. Sad nie znalaz}l zadnych podstaw by kwestionowaé metodologie przyjeta przez biegtego
i koficowe ustalenia opinii.

Zgodnie z art. 224 § 1 kc samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie



z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartosé
tych, ktore zuzyl (§ 2) . Obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrécié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego
(art. 225 kc). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary (art. 7 kc).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz rura znajdujaca sie na posesji powodéw jest czeScig sieci wodociagowej
powstalej w latach 1989-1990 dla miejscowoséci G.. Zadna ze stron nie przedlozyla dokumentacji budowlanej tej
sieci. Stosownie do tresci art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24.10.1974r. Prawo budowalne (Dz.U. nr 38, poz. 229
ze zm.) obowigzujgcego w dacie wydania decyzji, pozwolenie na budowe moglo by¢ wydane wylgcznie jednostce
organizacyjnej lub osobie, ktéra wykazala sie prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Inwestor winien do wniosku dolgczy¢ dowdd jednoznacznie §wiadczacy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cig. Warunek ten moglby by¢ uznany za speliony, jezeli inwestor uzyskalby oceniana wg prawa
cywilnego zgode wspoétwlascicieli i nieruchomosci (Wyrok WSA w Warszawie z 26.10.2007r., (...) SA/Wa (...) (LEX
nr 439845). Wynika z tego, iz przedmiotowa inwestycja nie mogla powsta¢ bez zgody wlascicieli poszczegélnych
nieruchomosci przez ktore biegnie sie¢ wodociggowa. Przepisy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane (Nr 38, poz. 229 z p6Zn. zm.), pod rzadami ktorej powstala inwestycja, nie nakladaly na wlasciciela
obiektu budowlanego obowigzku archiwizowania dokumentacji zwigzanej z realizacja obiektu, jak to czyni obecnie
obowiazujacy art. 63 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t. jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118 z pbdzn. zm.), a organy wydajace pozwolenia na budowe byly zobligowane do przechowywania dokumentow
dotyczacych wydawanych pozwolen na budowe tylko przez okres 5 lat. Dlatego fakt, ze nie udalo sie odnalezé
wszystkich dokumentéw dotyczacych pozwolenia na budowe, w tym samego pozwolenia na budowe, nie wystarcza
aby przyjac, ze inwestycja zostala wybudowana bez pozwolenia na budowe. Skoro przepisy obowiazujace w czasie
realizacji inwestycji nie obligowaly inwestora, ani wlasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego do archiwizowania
dokumentacji zwigzanej z realizacja tego obiektu, a organy wydajace pozwolenia na budowe byly zobligowane do
przechowywania dokumentéw dotyczacych wydawanych pozwolen na budowe tylko przez okres 5 lat, to z faktu, ze
nie zachowal sie zaden egzemplarz decyzji o pozwoleniu na budowe danego obiektu budowlanego nie mozna wyciggaé
wniosku, ze obiekt ten zostal zrealizowany w warunkach samowoli budowlanej (por. wyrok i uzasadnienie WSA we
Wroclawiu z dnia 09.04.2008r., (...)/Wr 45/08). W przedmiotowej sprawie przedlozono plan sieci wodociagowej
oraz uzgodnienia, co wskazuje, iz realizacja inwestycji odbywala sie zgodnie z przepisami prawa. Poza tym zasady
logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz budowa sieci wodociagowej odbywa sie za wiedzg i zgoda wlascicieli
nieruchomoéci. Jest wysoce malo prawdopodobne by inwestycja o tak duzym zasiegu i tak znaczaca dla mieszkancow
gminy mogla powstaé bez zgody wlaScicieli poszczego6lnych nieruchomoéci. Najistotniejszy we wskazanym zakresie
dowdd z postaci zeznan poprzedniej wlascicielki nieruchomoéci nie moégt zosta¢ przeprowadzony z uwagi na brak
mozliwo$ci ustalenia adresu §wiadka. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do obalenia
domniemania wynikajacego z art. 7 ke, co skutkuje oddaleniem powodztwa. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w wyroku
z dnia 19 marca 2015r., sygn. akt I ACa 916/14 Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, iz Swiadomo$¢ operatora
energetycznego, ze dzialania jego poprzednika, ktory zbudowal urzadzenia energetyczne na gruncie, byly zgodne z
prawem, daje podstawe twierdzeniu, ze zadania wlascicieli gruntu o charakterze negatoryjnym, oceniane prawidtowo
jako nieuzasadnione, nie mogg pozbawiaé tego operatora, jako posiadacza nieruchomo$ci w granicach posiadania
stuzebnosci przesytu, dobrej wiary (LEX nr 1665031). Stanowisko to uzasadnia dodatkowo poglad o dzialaniu (...)
Spolki z 0.0. w L. w dobrej wierze bowiem nie miala ona zadnych podstaw by uznac¢, iz powstanie sieci wodociggowe;j
nastgpito w sposob niezgodny z prawem, tym bardziej, iz spotka w tamtym okresie nie funkcjonowala.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Sad nie podzielil stanowiska (...) Spotki z 0.0. w L. o braku ich legitymacji biernej. Zgodnie
z art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny),



jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) Domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym. (art. 339 ke). Jak wynika z art. 49 kc urzadzenia stluzace do doprowadzania
lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci

skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 55' ke przedsiebiorstwo jest
zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Obejmuje ono w szczeg6lnosci: oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione
czeSci (nazwa przedsiebiorstwa), wlasno$é nieruchomosci lub ruchomosei, w tym urzadzen, materialow, towaréw
i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci, prawa wynikajace z uméw najmu i
dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomoéci lub ruchomosci wynikajace z
innych stosunkéw prawnych; wierzytelnoéci, prawa z papieréw wartoSciowych i §rodki pieniezne, koncesje, licencje i
zezwolenia, patenty i inne prawa wlasnosci przemystowej, majatkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne,
tajemnice przedsiebiorstwa, ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Z treSci umowy z
dnia 03.09.2002r. iz dnia 02.01.2013r. (k. 92-100v) wynika, iz Gmina L. ustanowila na urzadzeniach wodociggowych
i kanalizacyjnych wraz z oczyszczalnia Sciekdw prawo uzytkowania i przekazala urzadzenia w uzytkowanie (...)
Sp. z 0.0. w L. (nastepca Spolki (...) Sp. z 0.0. w L.). Wskazaé jednak nalezy, iz faktyczne wladztwo nad siecig i
wykonywanie zarzadu spoczelo w rekach spolki, ktéra podejmuje decyzje dotyczace sieci wodociagowej, takze w
zakresie stosunkéw prawnych pomiedzy spotka a wlaécicielami nieruchomosci gdzie posadowiona jest sieé, a zatem
de facto jest posiadaczem samoistnym sieci w ramach prowadzanego przedsiebiorstwa.

W kwestii zarzutu przedawnienia stwierdzi¢ nalezy, iz jezeli przepis szczeg6élny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata (art. 118kc). Zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego roszczenie
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest §wiadczeniem okresowym i podlega, co do zasady 10
letniemu terminowi przedawnienia, chyba ze przepis szczegdlny nadaje temu roszczeniu charakter okresowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, LEX nr 1243072, uchwala SN z 18 kwietnia 1974
r., III CZP 20/74, OSNC 1974/12/208). Zadna ze stron nie kwestionowala, iz w przedmiotowej sprawie termin
przedawnienia wynosi 10 lat. Nie spos6b jednak podzieli¢ stanowiska, iz poczatek biegu terminu przedawnienia
to rok powstania wodociagu, tj. rok 1990. Przedmiotowe roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
cze$ci nieruchomosci ze swej istoty dotyczy okreélonego odcinka czasowego. Zadanie powodéw obejmuje okres od
16.06.2005r. do 26.04.2013 1., przy czym pozew zostal wniesiony w dniu 26 kwietnia 2013r. Podniesiony zatem zarzut
przedawnienia jest niestuszny.

Majac na wzgledzie powolane okolicznosci Sad Rejonowy oddalil powddztwo w oparciu o przepisy art. 224 kc i art.
225 ke a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc i jedynie czeSciowi obcigzyt powoddéw kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanych.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calo$cig lub nawet tylko czeécia kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace
nie obcigzac¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowigzkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czedci
kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w powolanym przepisie zasada stlusznosci. Artykul 102 nie konkretyzuje
w zaden sposob pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalnoéc
odstgpienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczegblnie
uzasadnionych") wylacza mozliwo$¢ stosowania wyktadni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu. Musi ona mieé¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy. Chodzi
tu nie tylko o okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan
majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia



zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady shuszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Sposob skorzystania
z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 2010 r., I PK
192/09, Lex nr 584735 i z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia SN: z dnia 19
pazdziernika 2011 r., II CZ 68/11, Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, Lex nr 1164739). O
tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegolnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102, decyduje m.in.
sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposob nielojalny,
np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego
kosztow, to nie zastuguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposéb i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi (zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Lex nr 7366). W niniejszej powodowie
w swym subiektywnym przekonaniu mogli by¢ przekonany o zasadnosci i wysokosSci dochodzonego roszczenia, a tylko
czeSciowe obcigzanie kosztami nie naruszy intereséw ekonomicznych pozwanych.

O kosztach pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktore nie zostaly pokryte w calosci ani w czeéci, Sad orzekl na
podstawie § 6 punkt 5 i § 13 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.)( 2.400 z} za I Instancje ,
1.200 za II instancje plus podatek VAT).



